REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 35 Pz-4361/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, Nikoline Miskovi¢, sutkinje izvjestiteljice, te Ane Cvitkovié,
¢lanice vijeca, u stecajnom postupku nad duZnikom ANTERIOR d.o.o. u ste€aju, Solin,
Kralja Zvonimira 75, OIB 49544085843, odlucujuc¢i o Zalbi drus§tva PUNA LINIJA d.o.o.
Zagreb, Preradoviceva 25, OIB 78924608560, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-501/2013-185 od 10. prosinca 2009., ispravljenog rjeSenjem Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-501/2013-234 od 22. rujna 2020., u sjednici vijeca odrZzanoj 19.
listopada 2020.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana Zalba drustva Puna linija d.o.o. Zagreb i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-501/2013-234 od 22. rujna 2020. u pobijanim
to¢kama III., IV., V. i VL. njegove izreke.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je oglasio nevaze¢om dosudu duznikovih
nekretnina oznadenih kao kat. ¢est. 1618/12 i kat. Cest 1618/13, z.u. 382 k.o. Gizdavac
ponuditelju Sophos Lab d.o.o. Zagreb (tocka L izreke). Uz to, odlucio je te nekretnine
dosuditi kupcu Zvonku Jelaci¢u za cijenu od 310.001,00 kn. Kupac je cijenu duzan poloZiti u
roku od 30 dana od dana pravomocénosti tog rjeSenja. Nakon pravomocénosti rjeSenja i nakon
uplate kupovnine, izvrSit ¢e se uknjiZba prava vlasniStva tih nekretnina u kupéevu korist
(tocke II1.- V1. izreke).

Pobijano rjeSenje doneseno je nakon $to ponuditelji: Last floor j.d.0.0. Zadar, Led
centar d.o.0. Novaki, KorBox d.o.0. Zagreb, Ekologija Cerni d.o.0. Zagreb, Sophos Lab d.o.0.
Zagreb, nisu uplatili odredenu prodajnu cijenu za duZnikove nekretnine. Zato su duZnikove
nekretnine dosudene kupcu koji je dao slijedeéu najvisu ponudu, Zvonku Jelaciéu (€l. 103. do
109. st. 1. Ovr8nog zakona, ,,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13 1 93/14, dalje: OZ i ¢l. 247.
st. 7. Stecajnog zakona, ,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Drustvo Puna linija d.o.o. Zagreb je podnijelo Zalbu protiv odluka iz toéaka IIL, IV.,
V. i VI pobijanog rjeSenja zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno
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utvrdenog ¢injeninog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ih ovaj
sud ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Drustvo Puna linija d.o.o. Zagreb u Zalbi je ukazalo na to da je u ovom sluéaju doslo
do zlouporabe prava na javnoj drazbi od strane ponuditelja. Drustvo Puna linija d.o.o. Zagreb
je istaknulo da je sud duZan poduzeti radnje kako bi to onemogucio. Prvostupanjski sud je to
propustio uéiniti. Dru§tvo Puna linija d.o.0. Zagreb smatra da je provedenu javnu drazbu
trebalo ponistiti.

Oc¢ityjudi se o Zalbenim navodima, duZnik je osporio njihovu osnovanost.
Zalba drudtva Puna linija d.0.0. Zagreb nije osnovana.

Nakon §to je pobijano rjeSenje u pobijanim dijelovima ispitano na temelju odredaba ¢l.
365.st. 1.1 2. te ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4.,8.,9., 13,1 14. ZPP-a i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

Cijene¢i utvrdene injenice, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno odluéio
duZnikove nekretnine dosuditi kupcu Zvonku Jelaéi¢u za cijenu od 310.001,00 kn. Tu odluku
prvostupanjski sud je donio nakon §to je oglasio nevaze¢om dosudu duZnikovih nekretnina
ponuditelju Sophos Lab d.o.0. Zagreb po cijeni od 325.001,00 kn.

Uslijed nezadovoljstva pobijanom odlukom, dru§tvo Puna linjja d.o.0. Zagreb
(sudionik u javnoj drazbi) u Zalbi je izrazilo sumnju u zakonitost provedene (Cetvrte) javne
drazbe na kojoj su predmet prodaje bile duZnikove nekretnine. Razlog toj sumnji druStvo
Puna linija d.o.0. Zagreb je pronaslo u Cinjenici $to je prije donoSenja pobijane odluke, pet
ponuditelja odustalo od kupnje duznikovih nekretnina.

Ako postoji sumnja da je raspolaganje i djelovanje stranaka ili sudionika u drazbi u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima morala, duZnost je suda prije donoSenja rjeSenja
o dosudi, ispitati zakonitost provedene drazbe (Gl. 3. st. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

U ovom slu¢aju, iz sadrzaja spisa proizlazi da je prije donoSenja pobijane odluke o
dosudi duZnikovih nekretnina kupcu Zvonku Jeladi¢u, pet ponuditelja doista propustilo
uplatiti kupovninu za duZnikove nekretnine.

Naime, od 22. srpnja 2019. do 15. listopada 2019. trajala je Cetvrta javna drazba na
kojoj su predmet prodaje bile duznikove nekretnine. Na toj javnoj draZbi stavljeno je ukupno
37 valjanih ponuda; zadnju vaZefu i najvi§u ponudu stavilo je drustvo Last floor j.d.o.o.
Zadar. Rjesenjem o dosudi prvostupanjskog suda od 30. listopada 2019. duZnikove nekretnine
dosudene su drustvu Last floor j.d.o.0. Zadar, za cijenu od 355.001,00 kn. No, drustvo Last
floor j.d.o.0. Zadar u dodijeljenom mu roku nije uplatilo kupovninu pa je prvostupanjskim
rjeSenjem od 12. ozujka 2020. oglasena nevaZeom dosuda duZnikovih nekretnina druStvu
Last floor j.d.o.0. Zadar, a duznikove nekretnine dosudene su drustvu koje sljedee ispunjava
uvjete, kupcu Led Centar d.o.0. Novaki za cijenu od 350.001,00 kn. Potom, drustvo Led
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Centar d.o.0. Novaki u dodijeljenom mu roku nije uplatilo kupovninu pa je prvostupanjskim
rjeSenjem od 26. svibnja 2020. oglaSena nevazeCom dosuda duZnikovih nekretnina drustvu
Led Centar d.o.0. Novaki, a duZnikove nekretnine dosudene su druitvu koje sljedede
ispunjava uvjete, kupcu KorBox d.o.o0. Zagreb za cijenu od 345.001,00 kn. Dru§tvo KorBox
d.o.0. Zagreb u dodijeljenom mu roku nije uplatilo kupovninu pa je prvostupanjskim
rjeSenjem od 22. srpnja 2020. oglaSena nevazeCom dosuda duzZnikovih nekretnina drustvu
KorBox d.o.o. Zagreb, a duznikove nekretnine dosudene su drustvu koje sljedete ispunjava
uvjete, kupcu Ekologija Cerni d.o.0. Zagreb za cijenu od 340.001,00 kn. Ni drustvo Ekologija
Cerni d.o.o0. Zagreb u dodijeljenom mu roku nije uplatilo kupovninu pa je prvostupanjskim
rjeSenjem od 28. srpnja 2020. oglaSena nevazecom dosuda duZnikovih nekretnina drustvu
Ekologija Cerni d.o.0. Zagreb, a duZnikove nekretnine dosudene su dru$tvu koje sljedeée
ispunjava uvjete, kupcu Sophos Lab d.o.0. Zagreb za cijenu od 325.001,00 kn. Konaéno ni
drustvo Sophos Lab d.o.o. Zagreb u dodijeljenom mu roku nije uplatilo kupovninu pa je
doneseno pobijano rjesenje.

Ipak, unato¢ ¢injenici da je prije donoSenja pobijane odluke, pet ponuditelja propustilo
uplatiti kupovninu, ovaj sud ne nalazi elemente nezakonitosti provedene drazbe.

Iz sadrzaja isprava u spisu, osobito iz sadrzaja Izvje3taja Financijske agencije o
provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi; identifikator nadmetanja: 18656 od 15. listopada
2019. ne proizlazi da su ponuditelji Last floor j.d.o.o. Zadar, Led centar d.o.0. Novaki,
KorBox d.o.0. Zagreb, Ekologija Cerni d.o.0. Zagreb, Sophos Lab d.o.0. Zagreb, stavljali
svoje ponude bez ozbiljne namjere za kupnju duznikovih nekretnina. Na zlouporabu prava ne
upucuje vrijeme stavljanja njihovih ponuda, jer nema medusobne vremenske uskladenosti
koja bi onemogucila ostale ponuditelje u stavljanju ponuda. Jednako tako, na zlouporabu
prava ne upuéuje visina njihovih stavljenih ponuda. Najvi§a ponuda (zadnja vazeéa najvisa
ponuda) koju je stavilo druStvo Last floor j.d.o.o0. Zadar iznosila je 355.001,01 kn, dok je
Zvonko Jelati¢ (kome su pobijanom odlukom dosudene duZnikove nekretnine), stavio ponudu
u iznosu od 310.001,00 kn. U spisu ne postoje bilo kakvi drugi dokazi koji bi upuéivali na to
da su ponuditelji Last floor j.d.o.o. Zadar, Led centar d.o.o. Novaki, KorBox d.o.0. Zagreb,
Ekologija Cemni d.o.0. Zagreb, Sophos Lab d.o.0. Zagreb, zlorabili svoja prava na drazbi i
tako oftetili ostale ponuditelje i duznikovu steajnu masu. Uostalom, i samo dru$tvo Puna
linija d.o.0. Zagreb nije ukazalo na konkretne radnje ponuditelja koje se mogu smatrati
zloupotrebom prava koja im pripadaju kao ponuditeljima na drazbi. Odatle neosnovanost
Zalbenih razloga 1 odluka iz izreke rjeSenja (¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s &l. 10. SZ-a).

Zagreb, 19. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crokrak
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 Pz-4593/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nevenke Baran,
¢lanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom ADUT NEKRETNINE d.o.0. u ste€aju,
Split, Istarska 3, OIB 48451820485, odlucujuéi o Zalbi drazbovatelja ZVUCNI ZID d.o.0.,
OIB 94423800056, Zagreb, Preradoviéeva 25, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-82/2015-288 od 9. rujna 2020., ispravljeno rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-82/2015-293 od 21. rujna 2020., u sjednici vijeca odrZanoj 24.
studenog 2020.

rijefio je

Odbija se Zalba drazbovatelja Zvuéni zid d.o.0. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-82/2015-288 od 9. rujna 2020. u to€kama
II., IV. i V. njegove izreke, ispravljeno rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-82/2015-293 od 21. rujna 2020.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-82/2015-288 od 9. rujna 2020.,
koje je ispravljeno rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-82/2015-293 od 21.
rujna 2020. ogla$ena je nevazecom dosuda ponuditelju Nikoli Zokiéu, Split, Pujanke 30, OIB
22746587486 i to nekretnine - Zemlji§te oznake Cest. zem, 1392/22, ZU 8983 k.o. Split,
povr§ine 55 m2, - Zemljiste oznake &est. zem, 1392/31, ZU 8983 k.o. Split, povriine 356 m*
(toCka 1. izreke), odredeno je da se iz iznosa upla¢ene jaméevine u iznosu od 1.000,00 kn
ponuditelja Nikole Zoki¢a, Split, Pujanke 30, OIB 22746587486 za kupnju nekretnina iz
tocke 1. te odluke namiruje razlika cijene izmedu ponudene cijene Nikole Zokiéa, Split, i
novog ponuditelja za imovinu iz tocke 1. izreke te odluke (tocka II. izreke), odredeno je da se
ponuditelju Ivani Marasovi¢, Split PoZeska ulica 12, OIB 34903297414, dosuduje imovina
ste€ajnog duznika i to nekretnine - Zemljiste oznake est. zem, 1392/22, ZU 8983 k.o.. Split,
povriine 55 m2,- Zemljiste oznake &est. zem, 1392/31, ZU 8983 k.o.. Split, povr§ine 356 m*
(ispravljena tocka III izreke), odredeno je da ¢e se imovina iz toc¢ke III. izreke tog rjeSenja
predat ¢e se ponuditelju Ivani Marasovi¢, Split PozeSka ulica 12, OIB 34903297414, nakon
§to u cijelosti u roku od 30 dana od primitka tog rjeSenja poloZi iznos kupovnine od
426.001,00 kn (umanjen za iznos uplacene jamé&evine od 1.000,00 kn) u korist ratuna IBAN
HR1123900011300028787, model HR11, poziv na broj (P1) 199273, a kao podatak drugi



Poslovni broj: 67 Pz-4593/2020-2
2

broj (P2) odvojen crticom (-) 14055, opis placanja ,,uplata kupovnine u predmetu St-82/2015
(toCka IV. izreke), utvrdeno je da ako kupac u roku od 30 dana od dana pravomoénosti ovog
rjeSenja ne poloZi kupovninu iz tocke IV. izreke ovog rjeSenja, donijet ée se novo rjeSenje o
dosudi kojim ¢e se oglasiti nevaZze¢om dosuda navedenom kupcu i predmetna nekretnina ée se
dosuditi prvom sljede¢em kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi (tocka V.
izreke, pogre$no oznacena kao tocka III. izreke), odredeno je da ¢e nakon pravomoénosti
ovog rjedenja i nakon §to kupac u cijelosti polozi kupovninu, Opéinski sud u Splitu -
ZemljiSnoknjizni odjel Split izviSit ¢e uknjizbu prava vlasni$tva predmetne nekretnine,
poblize opisane u tocki I. izreke ovog rjeSenja, u korist kupca Ivane Marasovié, Split Pozeska
ulica 12, OIB 34903297414, te brisanje svih prava i tereta koji prestaju prodajom nekretnina
po pravilima Ovrénog zakona i to: - zabiljezba pod Z-38730/18, - zabiljezba pod Z-8219/02, -
zabiljeZzba pod Z-8399/02, - zabiljezba pod Z-5997/03, - zabiljeZzba pod Z-6030/03, -
zabiljezba pod Z-6036/03, - zabiljeZba pod Z-6089/03 (totka VI izreke pogre$no oznaCena
kao tocka IV.), naloZeno je Op¢inskom sudu u Splitu - Zemlji$noknjiznom odjelu Split
zabiljezba ovoga rjeSenja o dosudi na nekretnini poblize opisanoj pod to¢kom IL izreke ovog
rjeSenja (tocka VII. pogre$no oznadena kao tocka V.), odredeno je da se primitak tog rjeSenja
raduna istekom treCeg dana od dana objave na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (tocka
VIII. izreke pogre$no oznacena kao tocka VI. izreke te je odredeno da Zalba protiv tog
rjeSenja ne zadrZava provedbu rjefenja (tocka IX. pogresno oznadena kao to¢ka VIL izreke).

Protiv tog rjeSenja u to¢kama II., IV. i V. izreke Zalbu je podnio draZbovatelj Zvuéni
zid d.o.o. Zagreb zbog bitne povrede odredaba ovrinog postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prva s prijedlogom ovom sudu
da ukine prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu i naloZi ponistenje elektronicke javne
drazbe.

Ocitovanje na Zalbu podnio je Elvis Marasovi¢ iz Splita i Ivana Marasovi¢ iz Splita s
prijedlogom da ovaj sud odbije Zalbu kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 148/11-pro¢i§¢eni tekst, 25/13 i
70/19) u vezi s ¢lankom 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17), u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. Zakona o parni¢nom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rjesenje pravilno 1 zakonito.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je oglasio nevazeéom dosudu nekretnine
prodane na elektronskoj javnoj drazbi ponuditelju koji nije u roku uplatio kupovninu te je
nekretnina dosudena sljedeéem ponuditelju.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je rjeSenjem tog
suda poslovni broj St-82/2015 od 10. ozujka 2020. oglasena nevaze¢om dosuda ponuditelju
Elvisu Marasovi¢u iz Splita predmetnih nekretnina, i da su predmetne nekretnine dosudene
sljedeCem najpovoljnijem ponuditelju Nikoli Zoki¢u iz Splita za kupoprodajnu cijenu od
777.001,00 kn, koju je ponuditelj kao kupac bio duZan platiti u roku od 60 dana od dana
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pravomocnosti rjeSenja o dosudi. Osim toga, utvrdeno je da je Financijska agencija dostavila
obavijest da u roku odredenom za pladanje kupovnine ponuditelj Nikola Zoki¢ nije uplatilo
kupovninu, pa je sud nekretnine dosudio sljede¢em najpovoljnijem ponuditelju za ponudenu
cijenu od 426.001,00 kn, jer je ponuditelj Goran Culjak iz Zagreba, koji je na draZbi ponudio
vi$u cijenu u iznosu od 777.001,00 kn, u podnesku od 31. prosinca 2019. odustao od
sudjelovanja u daljnjoj prodaji ovih nekretnina te traZio povrat jamcevine, koja mu je na
temelju zaklju¢ka suda i vratena. Zbog toga je na temelju odredbe &lanka 103. stavka 6.
Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 93/14 i 73/17) donio pobijano rjesenje.

Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi kako je prvostupanjski sud prije dono$enja rjeSenja o
dosudi duZan ocijeniti dinamiku draZbovanja te utvrditi u koje su to€no vrijeme i na koji na¢in
odredeni ponuditelji isticali svoje ponude, zatim za koliko draZbenih koraka su pojedini
uplatitelji istaknuli svoje ponude, jesu li najvi§e ponude konacno i uplaéene i jesu li ponude
istaknute bez stvarne namjere kupnje, odnosno je li do§lo do zlouporabe prava. Navodi da je u
konkretnom sluaju jamd&evinu uplatilo 66 uplatitelja, da je najviSu ponudu dao Elvis
Marasovi¢ iz Splita u iznosu od 780.001,00 kn, a prvi sljededi po redu je bio Nikola Zoki¢ iz
Splita s ponudom od 777.001,00 kn, sljede¢i Goran Culjak iz Zagreba s ponudom od
508.000,00 kn, zatim Ivana Marasovi¢ s 426.000,00 kn i Luka Vetma iz Klisa s ponudom od
425.001,00 kn. Isti¢e da je od najveée cijene koju je ponudio Goran Culjak do najveée cijene
koju je ponudio Elvis Marasovié¢ iz Splita i Nikola Zokié iz Splita cijena povecavana u 97
draZbenih koraka i to sinkronizirano i naizmjenice i da je od cijene koju je ponudio Goran
Culjak iz Zagreba do cijene koju je ponudila Ivana Marasovi¢ iz Splita cijena poveéavana u
28 drazbenih koraka i to opet od strane Elvisa Marasovica i Nikole Zokica iz Splita u kasnim
veernjim ili ranim jutarnjim satima te da 40 ponuditelja nisu dali nijednu valjanu ponudu.
Zbog toga smatra da je razvidno kako su Elvis Marasovié¢ i Nikola Zoki¢ iz Splita koji nisu
uplatiti kupovnine na temelju rjeSenja o dosudi, drazbovali na nain da su ,,napuhali* cijenu
bez ozbiljne namjere kupnje Zele¢i onemoguditi druge uplatitelje jamcevine da ponude realnu
ponudu. Zbog toga Zalitelj smatra da je u konkretnom slucaju doslo do raspolaganja stranaka
koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala koju je prvostupanjski
sud bio duZan onemoguéiti. Poziva se i na sudsku praksu ovog suda u predmetima poslovni
broj Pz-2415/2020, P7-4296/2019 i P2-3711/2019.

U konkretnom slucaju predmetna nekretnina prodana je na elektronickoj javnoj drazbi
primjenom odredaba Ovr$nog zakona o elektroni¢koj javnoj drazbi na temelju odredbe ¢lanka
247. stavka 1. Ste€ajnog zakona. Odredbom &lanka 103. stavka 6. Ovrinog zakona propisano
je da ¢e u rjeSenju o dosudi sud odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji su
ponudili niZu cijenu, redom prema veliéini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili
vecu cijenu ne poloZe kupovninu u roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom
slucaju sud ¢e donijeti posebno rjesenje o dosudi svakom sljedeéem kupcu koji je ispunio
uvjete da mu se nekretnina dosudi, u kojem ¢ée odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ée u
tom rjeSenju najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio vi$u cijenu.

Zalitelj u Zalbi zahtijeva da sud zabrani raspolaganje drazbovatelja te tvrdi kako su
ponude Elvisa Marasovica i Nikole Zoki¢a dane bez stvarne namjere kupnje nekretnine.

Iz podataka FINA-e (str. 730. — 886. spisa) proizlazi da je ukupno 66 osoba uplatilo
jamcevine za sudjelovanje na drazbi, da je na drazbi sudjelovalo ukupno 28 ponuditelja, da je
tijekom draZbe ukupno dano 455 valjanih ponuda u razdoblju od 27. studenoga 2019. do 10.
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prosinca 2019., da je najvi$a dana ponuda iznosila 780.001,00 kn te da je Zalitelj dao jednu
valjanu ponudu od 44.001,00 kn 27. studenoga 2019. Suprotno Zalbenim navodima, s obzirom
na dinamiku i vrijeme danih ponuda, i buduéi da su drazbovni koraci iznosili po 1.000,00 kn
do 3.000,00 kn, evidentno je da su u konkretnoj drazbi svi ponuditelji mogli sudjelovati u
drazbi iznosom koji su bili spremni ponuditi. Ovo vrijedi osobito za Zalitelja koji je propustio
sudjelovati u drazbi nakon dane ponude 27. studenoga 2019. u iznosu od 44.001,00 kn iako je
za to imao i vremena i moguénosti s obzirom na to da je nakon njegove ponude cijena
podizana jo§ 406 puta i da su jo$§ ukupno 22 osobe ponudile vi$i iznos od njegovog. Takoder,
iz same &injenice da su tri najpovoljnija ponuditelja odustala od kupnje nekretnine ne zna&i
automatizmom kako su ve¢ u vrijeme isticanja njihove ponude bile dane bez stvarne namjere
kupnje nekretnine, osobito imajuéi u vidu navedenu dinamiku konkretne draZbe. Zalitelj se
neosnovano poziva na sudsku praksu ovog suda u predmetima poslovni broj Pz-2415/2020,
Pz-4296/2019 i Pz-3711/2019 jer se radi o €injeni¢no drugaéijim provedenim draZzbama.

Slijedom navedenog, Zalbenim navodima nisu dovedeni u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, pa je primjenom odredbe ¢lanka 380. to¢ke 2. Zakona o
parniénom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 24. studenoga 2020.
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REPUBLIKAHRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca dr. sc. Srdana Simca,
predsjednik vijeca, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovié, Elanice vijeca, u
stedajnom postupku nad stec¢ajnim duznikom H. drustvo s ograni¢enom odgovornoScéu za proizvodnju
metala, strojeva i uredaja, gradevinarstvo i trgovinu u ste€aju, skraena tvrtka H. d.o.o. u steéaju,
OIB B1, A1, odiucujudi o Zalbi ponuditelja M. V., OIB B2, A2, kojeg zastupa punomoc¢nica M. B.,
odvjetnica u A3, protiv rieSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-494/2016-147 od 9. srpnja 2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 3. rujna 2018,

rijesioje

Odbija se Zalba ponuditelja M. V. kac neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovalkog suda u Osijekuy,
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj $t-494/2016-147 od 9. srpnja 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjedenjem Trgovackog suda u Osijeku, Staine sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-
484/2016-147 od 9. srpnja 2019. ogladena je nevazeéom dosuda nekretnina stecajnog duznika
odredena rieSenjem o dosudi tog suda poslovni broj S$t-494/2016-138 od 30. svibnja 2019. ito
nekretnine upisane u zk. ul. 1583 k.0. 324396 Barbat i to ké.br. 126 - oranica sa 721 m2 ponuditelju-
kupcu M. B. iz Dakova, te je navedena nekretnina dosudena ponuditelju-kupcu K. 8. iz Vinkovaca za
koju je utvrdeno da je kao sljedeci ponuditelj-kupac ispunila uvjete da jo] se nekretnina dosudi, te je
kupceu nalozeno na ime kupovnine uplatiti iznos od 82.105,22 kn umanjen za iznos uplaéene
jaméevine, naloZeno je Financijskoj agenciji navedenim ponuditeljima, izmedu ostalog i Zalitelju M. V.,
izvr8iti povrat uplaéene jamdevine za sudjelovanije na trecoj elekironickoj javnoj drazbi, odreden je upis
prava vlasnidtva u korist kupca K. 8. iz Vinkovaca, a sve kako je poblize odredenc i opisano u izreci
citiranog rieSenja (tocke 1. do Xlll. izreke). Ukratko, tako je sud prvog stupnja rijeSio pozivom na
odredenja iz &l. 247. Ste&ajnog zakona {,Narodne novine" broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) primjenom



odredenja iz &l. 103. do 108. Ovrénog zakona {,Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17;
dalje: OZ) i primjenom odredenja iz &l. 13., 26. i 27. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku (,Narodne novine" broj 156/14).

Protiv tog rieSenja Zalbu je podnio M. V. iz Zagreba zbog svih Zalbenih razloga

iz &l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku {,Narodne novine" broj: 148/11-proéicéeni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP). Ukratko isti¢e kako postoji ,opravdana sumnja da je nekolicina ponuditelja
sudjelovala na javnoj drazbi s iskljucivim ciljem o3teéivanja ste€ajnog duznika i stjecanja nepripadne
imovinske koristi“. Isto tako isti¢e da je ,sud radi zaStite steSajnog duznika, kao i radi zastite prisilnih
propisa i pravila javnog morala morao primjenom &l. 3. st. 3. ZPP-a naloZiti ponavljanje javne drazbe".
PredlaZe drugostupanjskom sudu ponistiti provedenu javnu drazbu i naloZiti provodenje nove prodaje
putem FiNA-e.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe &l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a,
u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz €l. 354.st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjedenje pravilno i na zakonu osnovano.

iz kronologije spisa proiziazi da je pravomocnim rjeSenjem od 21, prosinca 2017. odredeno da se
nastavija ovrini postupak koji se vodio pred opéinskim sudom na nadin da ¢e se nekretnine ste€ajnog
duZnika opterecene razlucnim pravom koje ¢ine steCajnu masu prodavati u ste¢ajnom postupku
sukladno odredbi &l. 247. SZ-a elekironitkom javnom drazbom koju prodaju ée provesti FINA. Nadalje,
zakljuckom suda od 6. oZujka 2018. utvrdena je vrijednost predmetnih nekretnina u iznosu od
268.420,87 kn za potrebe prodaje koju ¢e provesti FINA elektroni¢kom javnom drazbom te je
odredeno da se na treéoj elekironickoj javnoj draZbi nekretnine ne mogu prodati ispod V4 utvrdene
vrijednosti, odnosno ispod iznosa od 67.105,22 kn. Nadalje, nakon provedene trece elektronicke javne
draZbe FINA je dostavila lzvjeStaj o provedenoj elektroniékoj javnoj drazbi od 24. sijeénja 2019. iz
kojeg je vidljivo da je drazba zapocela 18. listopada 2018. u 15:00:00 sati i zavrSila 17. sijecnja 2019.
u 23:59:59 sati te da je najpovoljniju valjanu ponudu u nadmetanju dao ponuditelj Z. R. iz Dakova u
iznosu od 337.105,22 kn. Sukladno tome sud je donio riedenje o dosudi poslovni broj 51-494/2016-122
od 25. veljade 20189. kojim je ponuditelju-kupcu Z. R. iz Dakova dosudio nekretnine buduci da je
ponuda ovog ponuditelia-kupca u iznosu od 337.105,22 kn bila najpovoljnija. Ovdje se ukazuje da je
navedeno rieSenje potvrdeno rieSenjem ovog suda poslovni broj PZ-2500/2019-2 od 186. travnja 2019.,
te se ukazuje na obrazloZenje citiranog drugostupanjskog rjeSenja, a bez potrebe ponavljanja time da
se ovdje ukazuje da je Zalitelj u ovom predmetu bio takoder M. V. iz Zagreba. Dalje, bududi da je
utvrdeno da ponuditelj Z. R. nije uplatio cijenu u roku odredenom rie§enjem o dosudi, rje§enjem
poslovni broj St-494/2016-138 od 30. svibnja 2019. oglasdena je nevazetom dosuda nekretnina
steajnog duznika ponuditefju Z. R. iz Dakova, te je predmetna nekretnina dosudena sljedeéem
ponuditelju koji je ispunio uvjete da mu se nekretnine dosude M. B. iz Bakova. Buduéi da iz obavijesti



FINA-e ponuditelj-kupac M. B. nije uplatio kupoprodajnu cijenu, valjalo je oglasiti nevazeéom dosudu
nekretnina i ovom kupcu (rieSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-494/2016-138 od 30. svibnja 2019.). Dalje, iz kronolagije spisa proizlazi da je
zaklju¢kom od 6. oZujka 2018. utvrdeno da se predmetne nekretnine na treéoj elektronickoj javnoj
drazbi ispod ¥4 utvrdene vrijednosti, odnosno ispod iznosa od 67.105,22 kn, to je sud ponudu
sliedeéeg ponuditelja-kupca K. S. iz Vinkovaca u iznosu od 82.105,22 kn valjalo ocijeniti
najpovoljnijom.

Prema odredbi &l. 247. st. 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se

u ste¢ajnom postupku, na prijedlog stecajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajuéu
primjenu pravila ovr§nog postupka o ovrsi na nekretnine time da se pravila o obustavi postupka ne
primjenjuju. Prema stavku 4. ¢lanka 247. SZ-a prodaju nekretnine provodi FINA elektroniékom javnom
drazbom.

Pobijano rieSenje je sud prvog stupnja donio na temelju Izvjestaja o provedenoj elektronickoj javnoj
drazbi od 24. sijecnja 2019. koji izvjestaj sadrzi dnevnik nadmetanja u kojem su naznaceni datum i
vrijeme predaje ponuda, ponuditelji, iznos i status ponuda te napomene, a sve kako to proizlazi iz
podataka u spisu. Nadin prikupljanja i davanja ponuda u elektronickoj javnoj drazbi propisan je
Pravilnikom o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku. Nakon
8to primi obavijest FINA-e o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi, sudac utvrduje koji je kupac
ponudio najvedu cijenu i jesu li ispunjene pretpostavke da mu se dosudi nekretnina, o ¢emu donosi
posebno rieSenje (arg. iz &l. 103. st. 1. do 4. OZ-a).

Valja zakljuditi da buduéi da ni jednom zakonskom odredbom nije propisano da se moze ocjenjivati u
kojim satima drazbe su davane ponude i u kojem iznosu, a u odnosu na provodenje same drazbe
prvostupanjski sud, a ni ovaj drugostupanjski sud nemaju ovlast ocjenjivati tijek i nacin drazbovanja. U
predmetnom postupku drazba je odrZzana sukladno svim navedenim odredbama, a kako to proizlazi iz
podataka u spisu pa je ocjena ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno donosio odluke o najvisim
ponudama.

Slijedom iznesenog, a imajudi u vidu ¢injeni¢no stanje ovog predmeta, a sve sukladno odredbama
Steéajnog zakona, Ovrdnog zakona i Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku da je sud prvog stupnja donio pravilno i zakonito rjeSenje koje je i
jasno i detaljno obrazlozio.

Navodima Zalbe Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rie$enja iznosedi
neargumentirane tvrdnje o oStecivanju steCajnog duznika i stjecanju nepripadne imovinske koristi,
odnosno o nedopustenim raspolaganjima iz ¢l. 3. st. 3. ZPP-a. Isto tako neosnovano je pozivanje
Zalitelja na odluku ovog suda poslovni broj Pz-1995/2019 buduéi da se radi o drugadijim Cinjenicama.



Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a odbiti Zalbu M. V. kao
neosnovanu i potvrditi pobijano prvostupanjsko rieSenje.

U Zagrebu 3. rujna 2019.

Predsjednik vijec¢a
dr. sc. Srdan Simac v. r.

:
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 Pz-5193/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijefu sastavljenom od sudaca Ivice
Omazic¢a, predsjednika vijeca, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢,
&lana vijeéa, u stefajnom postupku nad duZnikom stetajna masa iza ACM INZENJERING
d.o.0. u stedaju, OIB 33949289626, Zagreb, Senova 7, odlutujuéi o Zalbi ponuditelja FORUM
PROJEKT d.o.o. OIB 50025517022, Zagreb Ulica Frana Folnegovi¢a 6E., protiv dijela
rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2102/2017-319 od 8. rujna 2020., u
sjednici vijeca odrzanoj 9. prosinca 2020.

rijeS§io je

UvaZava se zalba ponuditelja Forum projekt d.o.o. Zagreb, ukida se rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2102/2017-319 od 8. rujna 2020. u tocki II.
izreke 1 predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu u tocki 1. izreke oglasio je nevazeom
dosudu od 15. srpnja 2019, identifikator predmeta prodaje: 7813, identifikatora nadmetanja:
12621., kojom je Zeljku Turiéu iz Zagreba, Poljana Zdenka Mikine 46, OIB 28592523931,
dosudena nekretnina stefajnog duZnika upisana u zemlji$nim knjigama Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Zemlji¥noknjiZni odjel Zagreb, zk. ul. br. 17699, k.o. Vrapce,
k.€. br. 1015/12, tri zgrade, dio dvije zgrade u Zagrebu, Zagrebacka ulica, ukupne tlocrtne
povrSine 1171 €m 1 dvoriste, povrsine 1129 ¢hv odnosno 4060 m2.

U tocki II. izreke sud je poniStio elektroni¢ku javnu drazbu identifikator nadmetanja:
12621, oznaka elektroniCke javne drazbe: prva, identifikator predmeta prodaje: 7813) koju je
provela Financijska Agencija, Regionalni centar Zagreb, s poCetkom drazbe dana 13. prosinca
2018. te zavrietkom drazbe 20. veljace 2019.

Iz obrazloZenja proizlazi da je prva elektroni¢ka javna draZzba zapodela 13. prosinca
2018. u 15:00:00 sati, a zavrSila je 5. ozujka 2019. u 23:59:59, s time da je nadmetanje
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zapocelo 20. veljace 2019. u 00:00:00 sati, a zavr$ilo je S. oZzujka 2019. u 23:59:59, te su za tu
drazbu uplatili jam&evinu Zeljko Turi¢, Projektbiro Laniste d.o.0., Stan-gradnja Laniste d.o.o.,
WinWin Partner d.o.0., Forum projekt d.o.o., Paron d.0.0., Zelimir Spoljarié, Totka projekt
d.o.o., Marija Jakovljevi¢ i Kajzerica Gradenje d.o.o.

Najvisu ponudu dao je ponuda¢ Win-Win partner d.o.o., Vladimira Filakovca 13, OIB
07320066009, koji je na prvoj javnoj drazbi ponudio iznos od 23.222.598,00 kn. Ponudad
Zeljko Turi¢ iz Zagreba, Poljana Zdenka Mikine 46, OIB 28592523931, ponudio je na prvoj
javnoj drazbi drugi najvisi iznos valjane ponude u iznosu od 23.207.598,00 kn, dok je treci
najvisi iznos valjane ponude ponudilo drustvo Forum projekt d.o.0. u iznosu od 4.457.598,00
kn.

RjeSenjem suda od 8. svibnja 2019., nekretnina je dosudena ponuditelju Win-Win
partner d.o.0., Vladimira Filakovca 13, OIB 07320066009, za iznos od 23.222.598,00 kn, a s
obzirom na to da navedeni ponuditelj nije poloZio kupovninu u zadanom roku, ta je dosuda
rjeSenjem od 15. srpnja 2019., poslovni broj St-2102/2017-295, oglaSena nevaZecom i
nekretnina je dosudena sljede¢em najpovoljnijem ponuditelju Zeljku Turiéu iz Zagreba
Poljana Zdenka Mikine 46 , OIB 28592523931, koji je ponudio na prvoj javnoj drazbi drugi
najvidi iznos valjane ponude u iznosu od 23.207.598,00 kn. Kako ni on nije uplatio
kupovninu, sud je oglasio nevaZze¢om dosudu od 15. srpnja 2019. i odlu¢io je ne dosuditi
nekretninu treéem po redu najpovoljnijem ponudacu Forum projekt d.o.o., te je ponistio
elektroni¢ku javnu draZzbu identifikator nadmetanja: 12621, oznaka elektronicke javne draZbe:
prva, identifikator predmeta prodaje: 7813).

Takvu odluku sud je donio s obzirom na to da po misljenju prvostupanjskog suda
postupanje ponuditelja predstavlja koriStenje prava suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena,
zbog Cega na temelju odredbe ¢l. 3. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14) u
vezi s ¢l. 10. SZ-a, nije uvazio raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima i
ponistio je draZbu.

Protiv to¢ke Il izreke rjeSenja Zalbu je podnio ponuditelj Forum projekt d.o.0. iz svih
Zalbenih razloga s obzirom da je sud kod donoSenja svoje odluke iznio niz neto¢nih i
pogre$nih zaklju¢aka. Nije jasno na temelju ¢ega sud zakljuCuje da su ponuditelji Win-Win
partner d.o.o., i Zeljko Turi¢ dali ponude bez namjere da kupe nekretnine na koji nagin su
doveli u nepovoljan polozaj uplatitelje jam€evina i u povoljan poloZaj ponuditelja Forum
projekt d.o.o., odnosno na koji nacin su zlouporabili svoja prava. Navodi da je sudjelovao u
nadmetanju i da je dao samo jednu ponudu u iznosu od 4.457.598,00 kn u 2:52:40 sati 20.
veljade 2019., §to je daleko viSe od procijenjene vrijednosti nekretnine. Nadalje, navodi da
nije jasno na koji nadin je sud zakljucio da su oSteceni vjerovnici s obzirom na to da je dao
valjanu ponudu u iznosu od 4.457.598,00 kn, procijenjena vrijednost nekretnine bila je
3.103.464,00 kn, a podetna cijena na drazbi je bila 2.327.598,00 kn. Tvrdi kako FINA,
uplatitelji jaméevine, razluéni vjerovnik, a ni steajni vjerovnici nisu imali niti jedan prigovor
na tijek i naéin draZbovanja. Svi ponuditelji na drazbi za koje sud tvrdi da su onemoguceni u
davanju ponude, to nisu tvrdili ve¢ su obavijestili sud da odustaju od nadmetanja i trazili su
povrat jam&evine. Predlaze da ovaj sud ukine odluku u pobijanoj tocki II. izreke i dosudi
nekretninu Zalitelju.
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U odgovoru na Zalbu ste€ajni upravitelj osporava Zalbene navode te isti¢e kako je
doslo do odredenih zlouporaba i manipulacija koje opravdaju ponistenje draZbe. Tvrdi da su
ga tijekom draZbe kontaktirali zainteresirani kupci koji su tvrdili da su onemoguceni u
davanju ponuda jer je sustav davanja ponuda u nekom trenutku bio potpuno blokiran.

Zalba ponuditelja Forum projekt d.o.0. Zagreb je osnovana.

Ispitav8i pobijano rjeSenje sukladno odredbi €l. 365. st. 2. 1 ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10.
Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) u granicama Zalbenih
razloga, te paze€i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l
354.st.2.1. 2,4, 8.,9., 13. 1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
zakljudio da se rjeSenje u pobijanoj tocki II. izreke za sada ne mozZe ispitati.

Odredbom ¢&l. 103. st. 6. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 1 73/17; dalje: OZ), propisano je kako ¢e u rjeSenju o dosudi sud odrediti da ¢e se
nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema veli¢ini cijene koju
su ponudili, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloZe kupovninu u roku koji im je
odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slu¢aju sud ¢e donijeti posebno rjeSenje o dosudi
svakom sljedeé¢em kupcu koji je ispunio uvjet da mu se nekretnina dosudi u kojem ée odrediti
rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju najprije oglasiti nevazeCom dosudu kupcu
koji je ponudio vi$u cijenu.

Sud je zaklju€io da zbog postupanja tri ponuditelja na drazbi citiranu odredbu Ovr$nog
zakona ne moZe primijeniti u konkretnom siucaju i nekretninu dosuditi ponuditelju Forum
projekt d.o.o., ¢ija je ponuda iznosila 4.457.598,00 kn, iz razloga $to su navedeni ponuditelji
isticanjem ponuda (u po€etnom stadiju drazbe) od kojih su kasnije odustali onemoguéili druge
uplatitelje jamcevine da eventualno istaknu valjanu ponudu i na taj na¢in doveli su u povoljan
poloZaj ponuditelja koji je istaknuo najmanju cijenu od ukupno 1251 istaknute ponude.
Isticanje ponuda u pocetnom stadiju draZbe s razmakom kraé¢im od 30 sekundi, sve dok cijena
nije dosegnula gotovo Cetverostruki iznos od pocetne cijene te, potom, odustajanje od
navedenih ponuda, po mi$ljenju suda predstavlja zlouporabu prava odnosno ovlastenja koja
ponuditelji imaju na temelju Pravilnika, koji se u skladu s odredbama Ste¢ajnog zakona
primjenjuje u konkretnom slucaju. Sud smatra kako pravno, niti ekonomski, nije mogude
objasniti, da su ponuditelji dali tako velik broj ponuda (preko 1200) nakon Cega oba
ponuditelja odustaju od kupnje odnosno ne uplaéuju kupovninu, na koji naéin su osteéeni i
vjerovnici jer svi uplatitelji jaméevine nisu uspjeli istaknuti ponudu s obzirom da su u
pocetnom stadiju draZbe istaknute ponude od kojih se naknadno odustalo. Time se ne moZe
ostvariti cilj steCajnog postupka propisan odredbom ¢&l. 2. st. 2. SZ-a, stoga §to se takvim
postupanjem onemogucuje bolje namirenje vjerovnika u steajnom postupku.

Po miSljenju ovog suda, rjeenje u pobijanom dijelu nema razioga o tome da su
ponuditelji Win-Win partner d.o.0., i Zeljko Turi¢ zlouporabili svoja prava na naéin da su
isticanjem ponuda od kojih su kasnije odustali onemoguéili druge uplatitelje jaméevine da
eventualno istaknu valjanu ponudu i da su na taj nadin doveli u povoljan poloZaj ponuditelja
Forum projekt d.o.0., te da bi dosudom nekretnine tre¢em najpovoljnijem ponudaéu doslo do
oStecenja stecajnih vjerovnika.
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Prema odredbi &l. 247. st. 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje
se u ste€ajnom postupku, na prijedlog stecajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz
odgovarajuéu primjenu pravila ovr$nog postupka o ovrsi na nekretnini time da se pravila o
obustavi postupka ne primjenjuju. Prema st. 4. &l. 247. SZ-a prodaju nekretnine provodi FINA
elektronickom javnom drazbom.

Nacin prikupljanja i davanja ponuda u elektroni¢koj javnoj drazbi propisan je
Pravilnikom o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nekretninama i pokretninama u ovrinom
postupku (,,Narodne novine* broj 156/14; dalje: Pravilnik) i Pravilnikom o izmjenama i
dopunama pravilnika o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u
OvrSnom postupku (,,Narodne novine“ broj 1/19), koji je u &l. 11. promijenio &l. 17. st. 2. na
nacin da se ponude se prikupljaju elektroni¢kim putem radnim i neradnim danima u vremenu
od 0 do 24 sati.

Ponuda se smatra prihva¢enom kada je sustav elektroni¢ke javne drazbe, obavijestio
ponuditelja da je njegova ponuda evidentirana kao valjana. Nakon zavrSetka elektronitke
javne drazbe FINA je duZna bez odgode obavijestiti sud o provedenoj elektroni¢koj javnoj
drazbi, prikupljenim ponudama i drugim potrebnim podacima. Nakon primitka obavijesti
FINA-e o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi, sudac utvrduje koji je kupac ponudio
najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi nekretnina, o ¢emu donosi
posebno rjesenje sukladno odredbama ¢l. 103. st. 1. do 4. Ovr8nog zakona.

Postupak stavljanja ponude (s tehni¢ke strane) sastoji se od potpisivanja ponude,
validacije elektronic¢kog potpisa i obrade ponude. Tijekom tog procesa, korisnikovo racunalo 1
aplikacija e-Drazba komuniciraju sa servisima za potpisivanje i1 validaciju elektronikog
potpisa, a taj proces traje odredeno vrijeme. Ponude su u IzvjeStaju poredane po vremenu
zavrSetka obrade, §to predstavlja kraj postupka stavljanja ponude.

Sustav e-DraZbe je automatizirani proces bez moguénosti ruéne intervencije. Svaka
ponuda potpisuje se naprednim elektroni¢kim potpisom, dok sam postupak predaje ponude
traje odredeno vrijeme. Za vrijeme obrade ponude jednog ponuditelja, ponude ostalih
ponuditelja uredno se zaprimaju i obraduju u sustavu. Za svaku ponudu su u sustavu
zabiljeZena vremena potpisivanja i zavrietka obrade.

Nadalje, Pravilnikom o izmjenama i dopunama pravilnika o nafinu i postupku
provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u Ovr§nom postupku koji je stupio na snagu 10.
sijeCnja 2019. u ¢l. 17. izmijenjen je &l. 29. i u st. 1. navedeno je da ako za vrijeme trajanja
nadmetanja dode do tehni¢kih nedostupnosti zbog kojih su ponuditelji onemoguéeni
neometano predavati ponude u konkretnom nadmetanju i to tijekom zadnjeg sata nadmetanja,
tijekom produljenog nadmetanja ili u neprekinutom trajanju duljem od 24 sata tijekom radnih
dana nadmetanja, nadmetanje se prekida i produljuje za jedan radni dan za svaki od tih
slucajeva.

Prema izvje$¢u Financijske agencije od 13. oZujka 2019. o provedenoj elektronickoj
javnoj drazbi identifikator nadmetanja: 12621, na prvoj elektroni¢koj javnoj drazbi najviSu
valjanu ponudu u iznosu od 23.222.598,00 kn ponudio je druS§tvo Win-Win partner d.o.o.,
Vladimira Filakovca 13, OIB 07320066009. Uz najpovoljnijeg ponuditelja zadnje valjane
ponudi istaknuli su ponudaé Zeljko Turié iz Zagreba u iznosu od 23.207.598,00 kn, Forum
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projekt d.o.o. u iznosu od 4.457.598,00 kn, Tocka projekt d.o.o. u iznosu 4.452.598,00 kn i
Marija Jakovljevié¢ u iznosu od 4.437.598,00 kn. (str. 11. izvjeSca).

Nakon §to primi obavijest FINA-¢ o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi, sudac
utvrduje koji je kupac ponudio najvedéu cijenu i jesu li ispunjene pretpostavke da mu se dosudi
nekretnina, o ¢emu donosi posebno rjeSenje (arg. iz ¢l. 103. st. 1. do 4. OZ-a).

Prvostupanjski sud ne moZe utjecati na tijek i naCin draZbovanja, osim u sluéaju
predvidenim u ¢l. 45, Stedajnog zakona, gdje sud koji je obavijeSten o nepravilnostima, moZe
u svako doba traZiti izvjeS¢e od FINA-e 1 nakon toga donijeti odgovarajuéu odluku.

Iz isprava koje prileZe spisu a niti obrazloZzenja suda ne moZe se utvrditi je li sud
tijekom trajanja drazbe obavijeSten o nepravilnostima, jesu li utvrdene tehnicke nedostupnosti
tijekom nadmetanja (¢l. 17. st. 5. Pravilnika) koje su razlog za produljenje nadmetanja
sukladno st. 1. i 2. ovog &l. 1 je li Agencija na svojim mreZnim stranicama objavila obavijest
o tehniCkim nedostupnostima, obavijest o prekidu nadmetanja ili obavijest o produljenju
nadmetanja. Isto tako ne moZe se utvrditi postoje li prijave ponuditelja da su onemoguéeni u
draZbovanju i je li stecajni upravitelj kao jedno od tijela ste€ajnog postupka imao saznanja o
zlouporabi tijekom nadmetanja kako to tvrdi u odgovoru na Zalbu i je li o tom obavijestio sud
za vrijeme trajanja nadmetanja.

Sud u obrazloZenju svoje odluke pogre$no navodi da su ponuditelji Win-Win partner
d.o.0., i Zeljko Turi¢ doveli u povoljan poloZaj ponuditelja koji je istaknuo najmanju cijenu
od ukupno 1251 istaknute ponude, §to je protivno ispravama u spisu (izvje$ée FINA-¢).
Nadalje, zaklju€ak suda kako nije pravno, niti ekonomski moguce objasniti, da su ponuditelji
dali tako velik broj ponuda (preko 1200) nakon cega oba ponuditelja odustaju od kupnje
odnosno ne uplacuju kupovninu, nije dostatno obrazloZenje za utvrdenje da su ponuditelji
Win-Win partner d.o.0., i Zeljko Turi¢ zlouporabili svoja prava na nadin da su isticanjem
ponuda od kojih su kasnije odustali onemogucdili druge uplatitelje jamcevine da eventualno
istaknu valjanu ponudu i da su na taj nafin doveli u povoljan poloZaj ponuditelja Forum
projekt d.o.0., odnosno, nema razloga o pogodovanju kao ni o povezanosti ponuditelja Forum
projekt d.o.0., s ponuditeljima Win-Win partner d.o.0., i Zeljkom Turi¢em,

Prvostupanjski sud takoder ne daje razloge u svojoj odluci zaSto smatra da bi
prihvaéanjem ponude ponuditelja Forum projekt d.o.0., u iznosu od 4.457.598,00 kn, bili
ofteceni vjerovnici pokraj ¢injenice da je procijenjena vrijednost nekretnine na kojoj postoji
razlu¢no pravo, bila 3.103.464,00 kn, a poetna cijena na drazbi je bila 2.327.598,00 kn,
odnosno zaSto smatra da bi se na novoj drazbi postigla veéa cijena.

Stoga su osnovani Zalbeni navodi i odluka suda u tocki II. izreke za sada se ne moZe
ispitati, jer nema razloga o odluénoj Cinjenici jesu li i na koji naéin ponuditelji Win-Win
partner d.o.o., i Zeljko Turié zlouporabili svoja prava na nacin da su doveli u povoljan poloZaj
ponuditelja Forum projekt d.o.o. 1 otetili steajne vjerovnike.

Slijedom iznijetog valjalo je ukinuti pobijanu to¢ku II. izreke na temelju odredbe &l
380. st. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a.
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U ponovnom postupku sud ¢e ispitati je li postupanje ponuditelja tijekom drazbe bilo
protivno ¢l 3. st. 3. ZPP-a, o ¢emu Ce dati valjane razloge, te jesu li bili ispunjeni uvjeti za
ponistenje elektronicke javne draZbe identifikator nadmetanja: 12621, oznaka elektronicke
javne drazbe: prva, identifikator predmeta prodaje: 7813), odnosno jesu li bili ispunjeni uvjeti
za primjenu odredbe ¢l. 103. st. 6. OZ-a za dosudu nekretnine kupcu koji je ponudio nizu
cijenu, redom prema veliCini ponudene cijene, nakon ega ¢e donijeti novu na zakonu

zasnovanu odluku.

Zagreb, 9. prosinca 2020.
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Nevenke
Baran, predsjednika vijeca, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeéa, u steajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom MILS, MLJEKARA SPLIT d.d.
u stecaju, Split, Komuloviéa put 4, OIB 08214458449, odlu¢ujuéi o Zalbama sudionika u
drazbi KARLA KRPANA, iz Zagreba, Gunduli¢eva 37, OIB 85682521606, TOMISLAVA
KRPANA, iz Zagreba, GunduliCeva 37, OIB 82482680931; DRAZENA KASALA,
Stepineva, Stobre¢, OIB 66682363320; S.B. TORANJ d.o.o, Zagreb, Planinska 13a, OIB
68706710721; 1 HOTEL WESTGATE d.o.0.,, Split, Hrvatske mornarice 1H, OIB
08243977237, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-18/2014-339 od 21.
listopada 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 22. prosinca 2020.

rije§io je

Uvazavaju se Zalbe sudionika drazbe Karla Krpana, iz Zagreba, Gunduli¢eva 37, OIB
85682521606, Tomislava Krpana, iz Zagreba, Gunduli¢eva 37, OIB 82482680931; Drazena
Kasala, Stepinceva, Stobre¢, OIB 66682363320; S.B. Toranj d.o.0, Zagreb, Planinska 13a,
OIB 68706710721; 1 Hotel Westgate d.o.0., Split, Hrvatske momarice 1H, OIB 08243977237,
i ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-18/2014-339 od 21. listopada
2020. u tocki II. izreke.

ObrazloZenje

Pobijanim u izreci oznafenim rjeSenjem tockom I. izreke oglaSava se nevazeCom
dosuda kupcu Tonki Dori¢ iz VaraZdina, Eugena Kumiéi¢a 10, OIB 0186995667, odredena
rjeSenjem toga suda poslovni broj St-18/2014-310 od 10. oZujka 2020, nekretnina pobliZe
navedenih u rjeSenju, sve u vlasni§tvu steCajnog duznika MILS, MLJEKARA SPLIT d.d,,
Split.

Toc¢kom II. izreke poniStava se Cetvrta elektronicka javna drazba s identifikatorom
nadmetanja 14665 koju je provela Financijska agencija, Regionalni centar Split s poéetkom
drazbe 9. svibnja 2019. u 15:00:00 sati, te zavrietkom drazbe 30. srpnja 2019.

Protiv to¢ke II. izreke rjeSenja Zalbu su pravovremeno podnijeli sudionici u draZbi
Karlo Krpan, Tomislav Krpan, DraZzen Kasalo, S.B. Toranj d.o.o, Zagreb i Hotel Westgate
d.o.o., Split, koji rjeSenje pobijaju zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog finjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava s prijediogom sudu ukinuti pobijano rjeSenje.
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U zalbi svi u bitnome navode da je prvostupanjski sud pogre$no utvrdio &injeniéno
stanje te da je neosnovano poniStena Cetvrta javna drazba. Smatraju da Ovr¥ni zakon ne
odreduje navedene razloge kao osnovu za ponistenje elektroni¢ke javne drazbe. Utvrdenje
suda da su sve ponudene cijene dane bez namjere da se zaista i kupi predmet draZbe, zbog
Cega takvog postupanja ostali sudionici drazbe stavljanju u neravnopravan poloZaj te
onemogucuje namirenje vjerovnika u steajnom postupku.

Stecajni upravitelj Ivo Bu€an u odgovoru na Zalbu naveo je da je suglasan s navodima
1 razlozima obrazloZenja pobijanog rjeSenja.

Zalbe sudionika u draZbi su osnovane.

Ispitav§i pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢lanka 381. i &lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-proiséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluZbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tofaka 2., 4., 8.,9., 11, 13.1 14. ZPP-a i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da prvostupanjsko rjeSenje nije
pravilno i nije osnovano na zakonu.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je pravomoénim rjeSenjem od 26.
srpnja 2018., sud na temelju odredbe ¢lanka 247. SZ-a odredio prodaju nekretnina opisane u
tocki 1. izreke ovog rjeSenja u steCajnom postupku uz odgovarajucu primjenu Ovr$nog
zakona. Zaklju¢kom o prodaji odredeni su predmet prodaje te uvjeti i nacin prodaje (Clanak
95. Ovrsnog zakona). Prema ¢lanku 95.a OvrSnog zakona prodaju nekretnine provodi
Financijska agencija elektronickom javnom drazbom.

Sud navodi da je prema izvje§¢u Financijske agencije (list spisa 1330. — 2054.) drazba
poCela 9. svibnja 2019. u 15:00:00 sati, te je na drazbi zakljuenoj 30. srpnja 2019. u
23:59:59 sati, najvisi iznos valjane ponude u iznosu od 37.510.001,00 kn ponudio je drustvo
Jedina nekretnina d.o.0., Ulica Frana Folnegoviéa lc, Zagreb, OIB 19172413481, objavljeno
na mreZnoj stranici e-Oglasna plo€a Trgovackog suda u Splitu dana 19. kolovoza 2019.

Rjesenjem suda od 26. kolovoza 2019. dosudena je imovina iz tocke I. izreke ovog
rjeSenja kupcu Jedina nekretnina d.o.o., Ulica Frana Folnegoviéa 1c, Zagreb, OIB
19172413481, kojim je rjeSenjem odreden rok za uplatu kupovnine od 15 dana od dana
primitka navedenog rje§enja o dosudi i to iznosa kupovnine od 37.510.000,90 kn. Na
prijedlog kupca Jedina nekretnina d.o.0., Zagreb, sud je rjeSenjem od 11. rujna 2019., kupcu
produljen rok za uplatu kupovnine odreden rjeSenjem o dosudi tog suda, do 17. prosinca
2019., na koje je rjeSenje izjavljena Zalba ponuditelja-drazbovatelja Puna linija d.o.o., Zagreb,
koja je prihvaéena rjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P2-6194/2019 od 30. listopada 2019., ukinuto je rjeSenje ovog suda poslovni broj St-18/2014
od 11. rujna 2019. i predmet vracen sudu na ponovan postupak. Rjesenjem suda poslovni broj
St-18/2014-293 od 21. studenog 2019., odbijen je zahtjev kupca Jedina nekretnina d.o.o.,
Zagreb, za produljenje roka. Na navedeno rjeSenje izjavljena je Zalba ponuditelja-
draZbovatelja Puna linija d.o.0., Zagreb, koja je prihvacena rjeSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-7199/2019-2 od 8. sije¢nja 2020., ukinuto je

v
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rjeSenje suda poslovni broj St-18/2014 od 21. studenog 2019. i predmet vraéen sudu na
ponovan postupak. U ukidnom rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 8.
sijeénja 2020. navedeno je da su zakljuc¢kom o prodaji odredeni uvjeti prodaje, medu kojim je
uvjetima odreden i rok za uplatu kupovnine, koji se javno objavljuje radi svih sudionika javne
draZbe (prodaje), ti se uvjeti mogu mijenjati jedino donosSenjem novog zaklju¢ka o prodaji, a
ne posebnim rjeSenjem radi produljenja roka jednom ponuditelju.

Prema odredbi &lanka 97. Ovrinog zakona poziv za sudjelovanje na elektronickoj
javnoj drazbi obavezno mora sadrzavati nain 1 uvjete prodaje nekretnine, kao i druge
potrebne podatke. Zaklju¢kom o prodaji poslovni broj St-18/2014-229 od 22. kolovoza 2019.,
odreden je rok za uplatu kupovnine od 15 dana. Prema odredbi ¢lanka 106. stavka 1. Ovrénog
zakona kupac je duzan poloziti u sud ili kod javnog biljeznika kupovninu u roku odredenom
u zaklju¢ku o prodaji. Odredbom ¢&lanka 106. stavka 2. Ovr$nog zakona odredeno je da ako
kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ée rjeSenjem prodaju oglasiti nevazeéom i
odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je ogla§ena nevazetom. Nadalje
navode da u vrijeme odrZavanja javne draZbe i odludivanja o najboljem ponuditelju, uvjeti
prodaje su bili poznati svim ponuditeljima. Mijenjanjem uvjeta prodaje na naCin da se
produlji rok kupcu, nakon provedene javne drazbe i nakon donoSenja rjeSenja o dosudi, svi
ostali sudionici drazbe u odnosu na kupca kojem je dosudena nekretnina, stavljaju se u
neravnopravan poloZzaj.

Podneskom od 10. prosinca 2019. Financijska agencija je izvijestila sud da drudtvo
Jedina nekretnina d.o.0. nije u propisanom roku uplatilo kupovinu za predmetne nekretnine.

Odredbom ¢lanka 103. stavka 6. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje u tekstu: OZ), koji se u ovom postupku na temelju ¢lanka
247. SZ-a (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17) na odgovarajuéi nalin primjenjuje,
propisano je da ée se nekretnina dosuditi kupcima koji ponude niZu cijenu, redom prema
veli€ini cijene koju su ponudili, a u istom rjeSenju ée najprije oglasiti nevaZzecom dosudu
kupcu koji je ponudio vi$u cijenu.

Iz Izvjestaja FINA-e o provedenoj elektronitkoj javnoj drazbi proizlazi da je sljededa
najvi§a ponuda za predmetne nekretnine ona ponuditelja MiSela Delasa iz Splita, Ive
Tijardovica 28, OIB 97566138098 u iznosu od 37.480.001,00 kn. RjeSenjem suda od 6.
veljace 2020. oglasena je nevaZzeéa dosuda ponuditelju Jedina nekretnina d.o.o0. te je imovina
steajnog duznika dosudena slijede¢em najpovoljnijem ponuditelju Miselu Delasu, koji nije
polozio kupovninu koja mu je odredena prema rjeSenju o dosudi ovog suda od 6. veljade
2020., to je sukladno ranije navedenom valjalo predmetnu dosudu oglasiti nevazecom i
nekretninu dosuditi slijede¢em kupcu koji je ponudio najvidu cijenu, a $to je u konkretnom
slu¢aju Tonka Dori¢ za iznos od 37.450.001,00 kn, slijedom &ega je sud rjeSenjem poslovni
broj St-18/2014-310 od 10. oZujka 2020. predmetne nekretnine dosudio Tonki Dorié, koja
nije poloZila kupovninu.

Iz IzvjeStaja o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi (identifikator nadmetanja
14665) Financijske agencije od 7. kolovoza 2019., u kojem je navedeno da je pocetak drazbe
9. svibnja 2019. u 15:00:00 sati, a zavrSetak drazbe 30. srpnja 2019. u 00:00:00 sati, zatim
pocetak nadmetanja 17. srpnja 2019. u 00:00:00 sati, zavrietak nadmetanja 30. srpnja 2019. u
23:59:59 sati, da je evidentirano 159 uplatitelja jaméevina s iznosom jaméevine od po 0,10
kuna (list 1334, — 1355. spisa). Isti izvjeStaj sadrZi listu ponuditelja sa zadnjom najvi§om
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valjanom ponudom u nadmetanju (redni broj 1-73 na listu 1390. — 1404. spisa), ponuditelje
koji nisu dali nijednu valjanu ponudu je bilo 101 (list 1405. - 1420. spisa), te dnevnik
nadmetanja u kojem se navodi da je ukupan broj valjanih ponuda u nadmetanju 1422, da je
ukupan broj nevaljanih ponuda u nadmetanju bio 1160, te su ponude prikazane kronologki od
novijih prema starijima.

Prvostupanjski je sud, i§¢itavajuéi dnevnik nadmetanja (list 1421. — 2054. spisa) od
starijih prema novijima, proizlazi da se da su prvog dana nadmetanja (17. srpnja 2019.),
zabiljeZene ponude od rednog broja 2582 pa unatrag do rednog broja 29, da je u tom danu
prva valjana ponuda zaprimljena u 00:00:16 sati za iznos od 30.001,00 kn od Vesne Masli¢ iz
Zagreba, Crnatkova 81, Zagreb, a zadnja valjana ponuda tog dana je bila u 23:51:02 sati za
iznos od 37.170.001,00 kuna od Tatjane Gergorié¢ iz Pule, Palisina 63. Znadi, u prvom danu
nadmetanja je bilo 2553 ponuditelja, a cijena se od prvo ponudene cijene od 30.001,00 kn
podigla do 23:51:02 sati do 37.170.001,00 kn. Nadalje, slijede¢eg dana 18. srpnja 2019. u
10:55:25 sati je prva zaprimljena ponuda drustva Svijet kamina d.o.0. u iznosu od
37.180.001,00 kn pa do kraja nadmetanja 30. srpnja 2019. kao najvi§a valjana ponuda
zaprimljena je ponuda drutva Jedina nekretnina d.c.o. u iznosu od 37.510.001,00 kn.
Zakljuéno, prvog dana nadmetanja bilo je 2553 ponuditelja i cijena se od pocetnih 30.001,00
kn podigla do 37.170.001,00 kn, dok se u preostalim danima nadmetanja cijena podigla od
37.180.001,00 kn do 37.510.001,00 kn (za 330.000,00 kn).

Prema ocjeni prvostupanjskog suda ocigledno je kako su ponuditelj i u po€etnom
dijelu drazbe (prvi dan nadmetanja ali i kasnije) ponudili cijene bez namjere da kupe
predmetnu nekretninu, jer su naknadno i odustali od navedenih ponuda, te su na taj nacin
doveli u neravnopravan poloZaj ostale uplatitelje jamcevine koji nisu istaknuli niti jednu
ponudu. Opetovano isticanje ponuda u pocetnom stadiju drazbe, sve dok cijena nije uvelike
premasila iznos veci nego pocetna cijena na drugom 1 tre¢em krugu elektroniCke javne
draZbe, potom, odustajanje od navedenih ponuda, prema ocjeni ovog suda predstavlja
zlouporabu prava odnosno ovlastenja koja ponuditelji imaju na temelju Pravilnika o nacinu i
postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku (,,Narodne novine®
broj 156/14 i 1/19; dalje: Pravilnik) koji se u skladu s odredbama SteCajnog zakona
primjenjuje u konkretnom slu€aju. Sud navodi da su na ovaj nadin osteceni i vjerovnici jer svi
uplatitelji jam¢evine nisu uspjeli istaknuti ponudu s obzirom da su u pocetnom stadiju drazbe
istaknute ponude od kojih se naknadno odustalo. Time se ne moZe ostvariti cilj ste€ajnog
postupka propisan odredbom Clanka 2. stavka 2. SZ-a, stoga $to se takvim postupanjem
onemogucuje namirenje vjerovnika u ste¢ajnom postupku.

Odredbom ¢&lanka 103. stavka 6. OZ-a propisano je kako ée u rjeSenju o dosudi sud
odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema
veli¢ini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne polozi kupovninu u
roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slu¢aju sud e donijeti posebno
rjeSenje o dosudi svakom sljedec¢em kupcu koji je ispunio uvjet da mu se nekretnina dosudi, u
kojem ¢e odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju najprije oglasiti
nevazec¢om dosudu kupcu koji je ponudio vidu cijenu.

Ocjena je prvostupanjskog suda da opisano postupanje ponuditelja, ne moZe
primijeniti citiranu odredbu Ovrinog zakona u konkretnom slu¢aju, stoga §to je duzZnost suca
da propituje zakonitost provedene drazbe pa ako utvrdi da ih je bilo, ponistit ¢e drazbu.
Smatra kako u tom sluéaju ne moZe biti mjesta za dosudu slijedeem kupcu koji je ispunio
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uvjet da mu se nekretnina dosudi, jer opisano postupanje 'ponuditelja predstavlja koriStenje
prava suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena, zbog ¢ega sud, u smislu ¢lanka 3. ZPP-a u
vezi s 8lankom 10. SZ-a, neCe uvaZiti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima

javnog morala.

Medutim, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda opisano postupanje ponuditelja
za sada ne upuéuje na zlouporabu prava odnosno ovlastenja koja ponuditelji imaju na temelju
Pravilnika. Ostaje nejasno od kuda zakljucak prvostupanjskog suda da su ponuditelji ponudili
cijene bez namjere da kupe predmetnu nekretninu, jer su naknadno i odustali od navedenih
ponuda, te su na taj nagin doveli u neravnopravan polozaj ostale uplatitelje jaméevine koji
nisu istaknuli niti jednu ponudu. Neosnovanim se ukazuje ocjena suda da opetovano isticanje
ponuda u podetnom stadiju drazbe, a potom odustajanje od navedenih ponuda, predstavlja
zlouporabu prava.

Naime, kraj nesporne cinjenice da je poc€etna prodajna cijena u prvom krugu
elektroni¢ke javne draZbe bila 42.712.785,46 kn, u drugom krugu podetna cijena je bila
28.475.190,31 kn dok je u tre€em krugu pocetna cijena bila 14.237.595,15 kn.; a na kojima
nije bilo ponuditelja, a niti uplaéenih jaméevina; te se tek u Eetvrtom krugu elektronike javne
drazbe cijena podigla od pocetne 1,00 kn do 37.510.001,00 kn, pa prvostupanjski sud
zakljucuje da stvarnog interesa za kupnju ove nekretnine nije bilo niti u fetvrtom krugu javne
draZbe, a time §to su sudjelovali kao ponuditelji i to vefina ponuditelja s nebrojeno
dostavljenih ponuda, predstavlja grubu zlouporabu prava na draZbovanje. Kako je sud
ocijenio da stvarnog interesa za kupnju ove nekretnine nije bilo niti u etvrtom krugu javne
draZzbe i na koji je naéin ocjenjivao namjeru ponuditelja, potencijalnog kupca, ostaje nejasno,
jer za to nije dao prihvatljive razloge, to tim viSe §to se radi o Cetvrtoj drazbi na kojoj je
evidentirano 159 uplatitelja jaméevina.

Slijedom navedenoga, pogres$nim se ukazuje zakljuak prvostupanjskog suda da kod
svih ponuditelja u postupku javne drazbe nije bilo stvarne namjere za kupnju nekretnine,
samo na temelju Cinjenice da su tri ponuditelja s najveéim iznosima valjanih ponuda
propustili poloZiti kupovninu u za to odredenim roku. Pobijanim rjeSenjem sud je postupio
protivno pravilima provodenja javne drazbe propisanim OvrSnim zakonom i svrsi javne
drazbe propisane odredbom ¢lanka 2. stavka 2. SZ-a.

Zbog svega navedenog u rjeSenju nisu izneseni razlozi o odlu¢nim éinjenicama
slijedom cega je rjeSenje zahvaceno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz &lanka
354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

1z stanja spisa nespornim proizlazi da su ponuditelji, ovdje Zalitelji:
- Karlo Krpan ponudio iznos od 37.150.001,00 kn

- Drazen Kasalo, ponudio iznos od 37.020.001,00 kn

- S.B. Toranj d.o.0, Zagreb, ponudio iznos od 28.060,001,00 kn,

- Hotel Westgate d.o.o., Split, ponudio iznos od 13.600.001,00 kn

- Tomislav Krpan, ponudio iznos od 8.490.001,00 kn.

S obzirom na navedeno, prvostupanjski ¢e sud u danjem postupku postupiti sukladno
odredbi ¢lanka 103. stavka 6. OZ-a.
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Valjalo je stoga uvaZziti Zalbe i na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a, u vezi s
¢lankom 10. SZ-a ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda bez potrebe vracanja na ponovan

postupak.

Dokument je slektroni¢kl potpisan:
NEVENKA BARAN

Vrijeme potpisivanja:
25-01-2021
a8:43:07

Zagreb, 22. prosinca 2020.

" Predsjednik vijeca
R Nevenka Baran
O=VISOKI TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2.5.4.57=#130D48523937333238233836363139

LeZAGREB

$=BARAN

G=NEVENKA

CN=NEVENKA BARAN




Broj zapisa: eb2f5-15a4b
Kontrolni broj: 0de35-1b501-f4630

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljedeé¢im certifikatom:
CN=NEVENKA BARAN, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vijerodostojnost dokument;a moZete prov;erm na sljedeccg web adresi:

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 77 Pz-5390/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢ Novak,
¢lana vijeéa, u stedajnom postupku nad likvidacijskom masom iza NOMINAT d.o.0. Zagreb,
Garesni¢ka 35, OIB 77995575401, odluéujuéi o zalbi MLADENA MITAKA iz Zagreba,
Zelenjak 53, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-74/2018-56 od 25.
studenog 2020., u sjednici vijeéa odrzanoj 23. prosinca 2020.

rijesio je

Odbija se Zalba Mladena Mitaka iz Zagreba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-74/2018-56 od 25. studenog 2020. u to¢kama II.
i III. izreke.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-74/2018-56 odluceno je:

»L. Oglasava se nevaZecim rjesenje o dosudi ovoga suda poslovni br. ST-74/2018-47
od 19. listopada 2020. kojim su nekretnine navedene u st. II. izreke ovog rjeSenje dosudene
ponuditelju Josipu Dominkovicu, 29. rujan 38, 43211 Predavac, OIB: 99678460333, za iznos
od 21.300.001,00 kn.

II. Nekretnine likvidacijske mase iza NOMINAT d.o.0. Zagreb, Gare$nicka 35, OIB:
77995575401, upisane u: k.o. Krnica, zk. ul. 4749: 1. &br. 2380/9 SUMA od 1971 m2 2.
&kbr. 2380/10 SUMA od 3313 m2 3. 2380/12 SUMA od 73339 m2 4. 2382 SUMA od
15660 m2  dosuduju se idu¢em najpovoljnijem ponuditelju DUBRAVKU LULIC, Marina
Getaldica 15, Bjelovar, OIB: 32416191054, za iznos od 3.960.000,00 kn.

III. Ponuditelj Dubravko Luli¢ duZan je uplatiti razliku izmedu uplac¢ene jam&evine i
ponudene kupovnine u roku osam dana od pravomoénosti ovog rjeSenja, na raéun Financijske
agencije otvoren kod Hrvatske po§tanske banke broj: HR 11 2390 0011 3000 2878 7, model:
HR11, poziv na broj: 249335-179949.

IV. Na nekretnini iz st. I. ovog rjeSenja prestaju sva upisana i neupisana prava, tereti i
zabiljeZbe te se odreduje upis brisanja istih, kako slijedi: - zabiljeZbe otvaranja ste€ajnog
postupka, provedeno pod Z-11637/2018, - zabiljezbe spora radi utvrdenja, koji spor se vodi
pred Trgovackim sudom u Zagrebu izmedu tuZitelja Butorac Dragana i tuZenika Likvidacijske
mase iza trgovackog dru§tva Nominat d.o.o0. u ste€aju, OIB: 77995575401, provedeno pod Z-
4110/2020, - zaloZnog prava upisanog u korist Hrvatske po$tanske banke d.d. Zagreb, za
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iznos od 55.800.000,00 kn, provedeno pod Z-21454/07, - zaloZnog prava upisanog u korist
Hrvatske poStanske banke d.d. Zagreb, za iznos od 33.000.000,00 kn, provedeno pod Z-
12943/08.

V. ZemljiSnoknjizni sud obavit ¢e upise iz stavka I i III. izreke na temelju ovog
rjeSenja o dosudi i nakon §to isto postane pravomoéno te na temelju potvrde ovoga suda da je
kupac poloZio kupovninu u skladu s ovim rjeSenjem. Sud provedbe je Opéinski sud u Puli -
Zemljisnoknjizni odjel.

VI. Nalaze se Financijskoj agenciji da jam¢evinu u iznosu od 100.000,00 kn, poloZenu
od strane uplatitelja Josipa Dominkovi¢, 29. rujan 38, 43211 Predavac, OIB: 99678460333,
identifikator nadmetanja 24933, prenese na sudski depozit ovoga suda IBAN: HR92 2390
0011 3000 0046 O, poziv na broj: (HR00) 74-2018, opis plaanja: ,zadrzana jamcevina
St-74/18%

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio Mladen Mitak koji u bitnome navodi da su ponuditelji
na drazbi Dubravko Luli¢, Energo projekt d.o.o. i Josip Dominkovi¢ organizirano pristupili
drazbovanju na nalin da bi omogucili Dubravku Luli¢u da kupi predmetnu nekretninu po
najnizoj ponudenoj cijeni. Predlaze ponistiti licitaciju kao i dosudu Dubravku Luliéu i uputiti
predmet DORH-u radi procjene.

Zalba nije osnovana.

RjeSenje je u pobijanom dijelu ispitano sukladno odredbama &lanka 365. stavka 2. i
Clanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-prociséeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&lanka 10. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15, 104/17, dalje: SZ), paze¢i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pri donosenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu od bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Prema obrazloZenju rjeSenja proizlazi da je rjeSenjem o dosudi poslovni broj
St-74/2018 od 24. rujna 2020. nekretnina dosudena najboljem ponuditelju Energo projekt
d.o.0. za ponudenu cijenu od 21.330.001,00 kn, a kako je Financijska agencija izvijestila da
uplata nije izvr8ena to je navedeno rjeSenje o dosudi oglaseno nevaZecim sukladno ¢lanku
103. stavku 6. Ovrinog zakona (,,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
dalje: OZ) i nekretnina dosudena iduéem najpovoljnijem ponuditelju Josipu Dominkovicu za
iznos koji je ponudio na drazbi (rjeSenje poslovni broj St-74/2018-47). Kako Josip
Dominkovi¢ nije izvr§io uplatu kupovnine to je ovim rjeSenjem oglaSeno nevaZe¢im rjeSenje
o dosudi od St-74/2018-47 od 19. listopada 2020. i predmetna nekretnina dosudena idu¢em
najpovoljnijem ponuditelju Dubravku Lulicu za iznos od 3.960.000,00 kn. U konkretnom
slucaju radi se o Cetvrtoj drazbi (¢lanak 247. stavak 6. SZ-a).

Prema zaklju¢ku o prodaji nekretnine od 13. veljace 2019. utvrdena je pocetna cijena u
iznosu od 16.250.648,10 kn (str. 129. spisa). Iz Izvje$taja o provedenoj elektronickoj javnoj
drazbi od 7. rujna 2020. (identifikator nadmetanja 249333) (str. 187. spisa) proizlazi da je
Zalitelj uplatio jaméevinu (str. 191. spisa), ali da nije dao niti jednu valjanu ponudu (str. 214.
spisa).
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Prema listi ponuditelja sa zadnjom najviom valjanom ponudom u nadmetanju (str.
207. spisa) proizlazi da Energo projekt d.0.0. imao zadnju valjanu ponudu u iznosu od
21.320.000,00 kn, Josip Dominikovi¢ zadnju valjanu ponudu imao je u iznosu od
21.300.000,00 kn, Dubravako Luli¢ u iznosu od 3.960.000,00 kn i HPB d.d. u iznosu od
3.560,001,00 kn (str. 209. spisa).

U odnosu na Zalbene navode da se radi o organiziranoj skupini koja ¢e vrlo povoljno
dobiti turisti€ko zemljifte uz more valja navesti da se u konkretnom slu¢aju radilo o &etvrtoj
draZbi na kojoj se nekretnina prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kn (€lanak 247. stavak 5. SZ),
a ukoliko Dubravko Luli¢ ne uplati iznos od 3.960.000,00 kn, tada ée predmetna nekretnina
biti dosudena HPB d.d. za iznos od 3.560.001,00 kn. Zalitelj ne navodi kako u konkretnom
sluaju ponuditelji Dubravko Luli¢, Energo projekt d.o.o. i Josip Dominkovié predstavljaju
organiziranu skupinu budu¢i da navedeni nisu €lanovi druStva Energo projekt d.o.o. niti
¢lanovi uprave tog drustva.

Pogresno Zzalitelj smatra da je sud rjeSenje o dosudi trebao donositi prema svakom
ponuditelju i njegovom drazbovanom iznosu koji je bio ponuden u nadmetanju od najviSeg pa
do prvog iznosa koji se plati. Pravilno je stoga sud prema odredbi €lanka 103. stavka 6. OZ-a
nakon proteka roka za uplatu kupovnine kada ona nije uplaéenu, rjefenje o dosudio oglasio
nevazecom i nekretninu dosudio idu¢em najpovoljnijem ponuditelju.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a i ¢lanka 10. SZ-a
odluditi kao u izreci ovog drugostupanjskog rjefenja.

Zagreb, 23. prosinca 2020.

Predsjednik vijeéa
Ivica Omazié
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIE

Visoki trgovaéki sud Repubhke Hrvatske; u vijeéu sastavijemm od sudaca Raoula
Dubravcea, predsjednika vijeéa, Josipa Turkalja, suca mgest;tei ja i DraZenke Deladio, &lamce
vijeéa, u stefajnom postupku nad dunikom IM.TRE d.0.0. za poslovanje nekretninama u
stedaju, Q1B 34159378611, Rijeka, Strossmayerova 16, odluéujuéi o Zalbi kupca nekretnina.
steldjnag duZnika ZV@NlM!RA SPAJICA, OIB 95899961026 iz Njemadke, Sreg&urg,
Hohenzollernstr. 114, kojeg zastupa punomoénik Tin Teiak, odvjetnik iz Odvjetnikog
druftva Madirazza & Partneri odvjetnitko drustvo d.0.0. iz Zageeba, protiv rjéSenja
Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-475/2017-74 od 1. listepada 2019., u sjednici
vijea odrzanoj 22. listopada 2019.

rijefio je

UvaZava se Zalba Zvonimira Spaji¢a i ukida rjeSenje Trgovalkog suda u Rijeci
poslovni broj $1-475/2017-74 od 1. listapada 2019.

ObrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja ponidtena je elektronitka javna draba s identifikatorom
nadmetanja 17975.

Protiv ovog rjeSenja Zali se kupac nekrethina ponudenih ria ¢lektronickej javnoj drazbi
Zvonimir Spajié, zbog pogredne primjene materijalnog prava, te predlaZe pobijano tjeSenje
ukinuti.

Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja donio je rje§énje o dosudi poslovni broj St-475/2017-66, 20. rujna
2019, (str. 28. — 31. spisa) kojim su predmetne nekrétnine dosudene Zalitelju Zvonimiry
Spajicu kao najpovoljnijem ponuditelju na 3. elektronitkoj javnoj drazbi za iznos od
1.400.000,00 kn.

Sud prvog stupnja je samoinicijativno ponistio elektronitku j javou drazbu pozivajuéi se
na odredbu &l. 45. st. 1. Stedajnog zakona (,Narodrie novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).
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‘Odredbom €. 45, st. 1. $Z-a pmpxsano je da rad Financijske agencije nadzire-sud, te
«da je sud ovladtén u svako ddba ddti upute i zatraditi obavijesti ili izvjed¢a o poduzimanju
radnji u sttupku {Jva zakonska odredba ne daje ovlast sudu da sanmmxéi_;atx\'no ponisti
elektonidku javau drazbu, a pogotovo Bto iz sadrZaja obrazloZenja ne proizlazi da je FINA

postupala suprotno danoj uputi suda. Naime, sud prvog stupnja.sam utvrduje svoju poigresku u
postupinju.

Osim toga, niti Jedﬁa odrgdba SieSajnog zakona ne daje oviaﬁteme steéajncm -sududa
samoinicijativno. ponisti pmvedenu elektroni®ky javriu-dragbu i to nakon §to je veé donio
jéeiije o dosudi kije j jeved vierojatno postalo i pravoinoéno.

Slijedom svega navedenbg valjalo je na temelju odredbe &1, 380. t. 3. ZPP-a u vezi s
&l. 10.'SZ-a edlugiti kao u izreci ovog; drugostupanjskog rjedenja.

Zagreb, 22. listopada 2019,
Predsjednik vijeéa

DbkumaeritfeglakiromBKi potplsan: Wm Raoul B‘ubravec
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 37 PZ-441/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Baran, €lanice vijeca, u steajnom postupku koji se vodi nad duznikom ALKAPLAST d.o.0.u
steaju, Nikole Tesle 1, Sinj, OIB 29762155820, odluuju¢i o Zalbama ponuditelja
ARMAGOR ESTATE d.o.o. Zagreb, Savska cesta 106., OIB 35067013886, DRAGANA
KRESICA, Visnjevac, Bana Josipa Jeladica 102., OIB 66770640405 i LUCASA LEONA
VUNICA iz Zagreba, Brune Bugi¢a 34., OIB 22203352422, protiv rjeSenja Trgovagkog suda
u Splitu poslovni broj St-1726/2016-107 od 17. prosinca 2020., u sjednici vijea odrZanoj 9.
veljace 2021.

rije§io je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe Armagor estate d.o.o., Dragana Kresi¢a i Lucasa
Leona Vunica i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1726/2016-107
od 17. prosinca 2020.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem citiranim u izreci ove odluke je oglaSena nevaze¢om dosuda
kupcu Zeljku Maledu iz Splita, Vukovarska 183 B, Split, OIB 10157455137 odredena
rjeSenjem tog suda poslovni broj St-1726/2016-97 od 3. rujna 2020. te je poniStena Cetvrta
elektroni¢ka javna draZba s identifikatorom nadmetanja 24409 koju je provela Financijska
agencija, Regionalni centar Split s pocetkom drazbe 20. svibnja 2020. u 15:00:00 sati, te
zavrSetkom drazbe 18. kolovoza 2020.

Iz obrazlozZenja proizlazi da je prema izvje$¢u Financijske agencije (list spisa 354.-
410.) pocela 20. svibnja 2020. u 15:00:00 sati, te je na drazbi zaklju¢enoj 12. kolovoza 2020.
u 23:59:59 sati najvi§i iznos valjane ponude u iznosu od 8.140.001,00 kuna ponudio Zeljko
Male§ iz Split. Navedeno izvje$ée Financijske agencije objavljeno je na mreZnoj stranici
e-Oglasna ploca Trgovackog suda u Splitu dana 17. kolovoza 2020. RjeSenjem ovog suda pod
gornjim poslovnim brojem od 3. rujna 2020. dosudena je imovina iz tocke I. izreke ovog
rje$enja kupcu Zeljku Malesu iz Splita, Vukovarska 183 B, Split, OIB 10157455137. Istim
rjeSenjem odreden je rok za uplatu kupovnine od 15 dana od dana primitka navedenog
rjeSenja o dosudi i to iznosa kupovnine od 8.139.001,00 kuna. Kupac Zeliko Male$ nije po
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pravomoc¢nosti navedenog rjeSenja u odredenom roku poloZio kupovninu o éemu je FINA
obavijestila sud 1. listopada 2020.

Prema izvje$¢u Financijske agencije (identifikator nadmetanja 24409) u kojem je
navedeno da je datum i vrijeme podetka drazbe 20. svibnja 2020. u 15:00:00 sati, a datum i
vrijeme zavrSetka drazbe 12. kolovoza 2020. u 23:59:59 sati, zatim datum i vrijeme podetka
nadmetanja 29. srpnja 2020. u 00:00:00 sati, a datum i vrijeme zavrietka nadmetanja 12.
kolovoza 2020. u 23:59:59 sati, da je evidentirano 46 uplatitelja jamlevina s iznosom
Jamcevine od po 1.000,00 kuna (list 358.-365. spisa). Isti izvjeStaj sadrzi listu ponuditelja sa
zadnjom najviSom valjanom ponudom u nadmetanju (redni broj 1-9 na listu 377.-379. spisa),
ponuditelje koji nisu dali nijednu valjanu ponudu je bilo 41 (list 380.-386. spisa), te dnevnik
nadmetanja u kojem se navodi da je ukupan broj valjanih ponuda u nadmetanju 86, da je
ukupan broj nevaljanih ponuda u nadmetanju bio tri, te su ponude prikazane kronoloski od
novijih prema starijima. I&Citavajuéi dnevnik nadmetanja (list 387.-410. spisa) od starijih
prema novijima, zakljucuje se da su prvog dana nadmetanja (29. srpnja 2020. kako je gore
navedeno), zabiljeZzene sve ponude, da je u tom danu prva valjana ponuda zaprimljena u
00:00:16 sati za iznos od 10.001,00 kuna od drustva BUSINESS SALES d.o.0., a zadnja
valjana ponuda tog dana je bila u 00:04:05 sati za iznos od 8.140.001,00 kuna od Zeljka
Malesa. Znaci, u prvom danu nadmetanja pristigle su ukupno 92 ponude od kojih su ¢ak 79
ponuda dali Zeljko Males, Split, Vukovarska 183 B, i Kristina Male§, Split, Vukovarska 183,
dok su preostale ponude s niZim iznosima dali Andela Male§, Split, Vukovarska 183,
BUSINESS SALES d.o.o., Dragan Kresi¢ Visnjevac, Bana Josipa Jeladi¢a 102, Armagor
Estate d.o.0., Lucas Leon Vuni¢, Ulica Brune BuSi¢a 34, Zagreb, Puna linija d.o.0.,
Preradoviceva ulica 25, Zagreb, Zvudni zid d.o.o., Preradoviéeva ulica 25, Zagreb, a cijena se
od prvo ponudene cijene od 10.001,00 kuna podigla do 00:04:05 sati do 8.140.001,00 kuna.

U konkretnom sluaju prema izvje§cu Financijske agencije za predmetnu drazbu
evidentirano je 46 uplatitelja jam&evine koji su stekli pravo istaknuti ponudu u postupku
drazbe. Uvidom u listu ponuditelja sa zadnjom najviSom valjanom ponudom u nadmetanju
utvrdeno je da su samo osam ponuditelja istaknula valjane ponude. Tijekom draZbe istaknuto
je 79 ponuda od strane dva ponuditelja Zeljka Malesa i Kristine Males, s time da je cijena
prvoga dana u detiri minute drazbovanja u kojoj su sudjelovala samo navedena dva
ponuditelja Zeljko i Kristina Male§ 29. srpnja 2020. od 00:01:10 do 00:04:05 ve¢ dosegla
iznos od 8.140.001,00 kuna. Nakon toga ostali uplatitelji jamcevine u skladu s ¢lankom 21.
Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku
poslovni broj St-1726/2016-107 (,,Narodne novine* broj 156/14 i 1/19) mogli su istaknuti
samo iznos ponude koji odgovara iznosu najvi§e evidentirane valjane ponude uvecane za
drazbeni korak, dakle cijenu veéu od 8.140.001,00 kuna. Do zavrSetka draZbe nitko od
preostalih uplatitelja jam&evine nije se uklju¢io u drazbu, dok je ponuditelj koji je istaknuo
najvisi iznose ponude od 8.140.001,00 kuna nije u roku uplatio cijenu koju je ponudio.

Stedajni upravitelj dostavio je ovome sudu 22. kolovoza 2020. podnesak u kojemu
navodi da smatra da u ovoj provedenoj elektronickoj javnoj drazbi postoji sumnja o zloporabi
prava na Stetu steCajne mase i stecajnih vjerovnika s ciljem da se po jeftinijoj cijeni dode do
nekretnina. Smatra, a s obzirom na dnevnik nadmetanja, da ¢e ukoliko sud dosudi nekretnine
svim ponuditeljima isti nece uplatiti kupovninu, ¢ime Ce se izgubiti nekoliko mjeseci u
ste€ajnom postupku. Ako se to dogodi, postojat ¢e sumnja u zakonitost postupanja vise
ponuditelja s najvisim ponudama &ije je djelovanje najvjerojatnije bilo uskladeno s ciljem
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eliminiranja drugih ozbiljnih ponuditelja, &Gime su drugi uplatitelji jam¢evina onemoguéeni u
sudjelovanju na drazbi (sve ponude dostavljene su u istom danu, 29. srpnja 2020., te do konca
javnog nadmetanja nije bilo ponuda.) Navedeno postupanje suprotno je ¢lanku 3. stavku 3.
Zakona o parni¢nom postupku i ¢lanku 8. Zakona o zatiti trZiSnog natjecanja. Takva stajaliSta
zauzeo je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odlukama poslovni broj PZ-1415/2019-3
od 14. o%ujka 2019. i poslovni broj PZ-1089/2020 od 26. veljade 2020. Sli¢no je utvrdeno i
rjeSenjem Trgova&kog suda u Osijeku poslovni broj St-2/2015-908 od 25. svibnja 2020.

Sud je misljenja da su neodgovornim draZbovanjem u samo &etiri minute prvog dana
nadmetanja ponuditelji Zeljko Male§ i Kristina Male§ ponudili cijene bez namjere da kupe
predmetne nekretnine, te su na taj nadin doveli u neravnopravan poloZaj ostale uplatitelje
jamé&evine koji nisu istaknuli niti jednu ponudu, time je ponuditelj BUSINESS SALES d.o.o.
s prvom i najnizom ponudom s iznosom od 10.001,00 kuna predmnijevano u najpovoljnijem
poloZaju. Isticati ponude u samo &etiri minuta prvog dana drazbe u razmaku od 1-2 sekundi,
sve dok cijena nije dosegla vi§e od dva puta veci iznos od utvrdene cijene, te skoro tri puta
vecu cijenu od pocetne cijene u prvom krugu elektroni¢ke javne drazbe po misljenju ovoga
suda ne predstavija niSta drugo nego zlouporabu prava odnosno ovladtenja koja ponuditelji
imaju na temelju Pravilnika o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u
ovrinom postupku, a koji pravilnik se sukladno odredbama Stecajnog zakona primjenjuje u
konkretnom siucaju. Cilj steajnog postupka je skupno namirenje vjerovnika stefajnog
duZnika, unovéenjem njegove imovine i podjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Na ovaj
nalin o§teceni su i vjerovnici jer preostalih 41 uplatitelja jamcevine nisu uspjeli istaknuti
ponudu s obzirom da su u Cetiri minuta prvog dana drazbe istaknute ponude od kojih se
naknadno odustalo. Sud je miSljenja da su takvim postupanjem dva ponuditelja s najvisim
ponudama Zeljko Males i Kristina Male§ zloupotrijebili svoje ovlasti i time poduzeli radnje
kojima je cilj bio takvim ponudama eliminirati sve druge ponuditelje, a $to su ofito uspjeli
buduci da preostali uplatitelji jamcevina osim Andele Male§, BUSINESS SALES d.o.o.,
Dragana Kresi¢a, Armagor Estate d.0.0., Lucas Leon Vunié, Puna linija d.o.0. i Zvuéni zid
d.0.0., nisu dali niti jednu ponudu, upravo iz razloga jer su ponuditelji Zeljko Males i Kristina
Male$ u iznimno kratkom vremenu svakih 1-2 sekundi izlicitirali viSe od dva puta vecu cijenu
predmetne nekretnine od njene utvrdene vrijednosti.

Naime, zlouporabom prava na nadmetanje u Cetvrtoj elektroni¢koj javnoj drazbi od
strane dva ponuditelja s najvi§im iznosima nije ostvarena osnovna svrha draZbe, a to je
nadmetanje sudionika 1 moguénost ostvarenja najvie prodajne cijene. Njihovim ponudama
kojima su iznimno brzo podigli cijenu doveli su u zabludu ostale uplatitelje jamé&evine da veé
postoje brojne ranije ponude s visokim iznosima, te su upravo takvim postupanjima
ponuditelja ostali uplatitelji jamcevine sprijeceni da u postupku elektroni¢ke javne drazbe
koriste jednake procesne moguénosti ostvarenja svojih prava u postupku. Sud je zakljuéio da
je do stjecanja nekretnine do§lo zloupotrebom primjene prava i suprotno pravilima morala od
prva tri ponuditelja koji su organizirani i povezani zajedni¢kim interesom da zloupotrebom
svojih prava predmetna nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni.

Buduéi da sud ne sudjeluje u postupku elektronitke javne drazbe i nema moguénosti
tijekom nadmetanja odlucivati o valjanosti danih ponuda budu¢i da istu provodi Financijska
agencija, u slu€aju da se ukaZe sumnja u neregularnost provedene drazbe, §to se u konkretnom
slu¢aju dogodilo, duZnost suda je sprijeéiti takva ponasanja, zbog ¢ega je sud ponistio Cetvrtu
elektroni€ku javonu draZbu i rijeSio kao u izreci. Naime, sud u smislu ¢lanka 3. Zakona o
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parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), a u vezi ¢lanka
10. SteCajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) neée uvaZiti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala u postupku. U skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. ZPP-a sud je duZan onemoguditi svaku zlouporabu prava u postupku.
Zlouporaba prava postoji kad god se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena.
Prema Clanku 103. stavku 6. OviS$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 1 73/17; dalje: OZ) u tjeSenju o dosudi sud ¢e odrediti da ée se nekretnina dosuditi i
kupcima koji su ponudili niZu cijenu, redom prema veli¢ini cijene koju su ponudili, ako kupci
koji su ponudili ve¢u cijenu ne poloze kupovninu u roku kojim je odreden ili koji ¢e im biti
odreden. U tom slu€aju sud ¢e donijeti posebno rjesenje o dosudi svakom sljede¢em kupcu
koji je ispunio uvjet da mu se nekretnina dosudi, u kojem ¢e odrediti rok za polaganje
kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio
viSu cijenu. Smisao navedene odredbe je prvenstveno ekonomiénosti i uéinkovitost postupka.
No, u konkretnom slucaju ponuditelji su nesavjesnim isticanjem ponuda zloupotrijebili
navedenu odredbu i to na na€in §to su isticanjem ponuda i to u samo &etiri minute prvog dana
nadmetanja od kojih su kasnije odustali onemogudéili druge uplatitelje jamcevine da
eventualno istaknu valjanu ponudu. Slijedom navedene zakonske odredbe odluéeno je kao u
izreci pod tockom L

Prema ¢lanku 21. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovr$nom postupku koji je bio na snazi tijekom nadmetanja, ako je u nadmetanju
evidentirana barem jedna valjana ponuda, ponuditelj moZe odabrati izmedu: iznosa ponude
koji odgovara iznosu najvi$e evidentirane valjane ponude uveéane za drazbeni korak ili iznosa
ponude koji odgovara iznosu najvise evidentirane valjane ponude uvecane za tri drazbena
koraka. Smisao i cilj ove odredbe je svakako taj da se prilikom isticanja ponuda postigne $to
veca cijena kupovnine, a ne da se radi neodgovornog i namjernog isticanja previsokih ponuda
od kojih se naknadno odustane onemoguc¢i druge ponuditelje da istaknu nizu cijenu po kojoj
su oni spremni kupiti nekretninu 1 od koje ne bi odustali. Naravno cilj nikako nije i ne smije
biti da se na ovaj nacin omoguéi da ponuditelj s viSestruko manjom, a u ovom slucaju i
drugom najmanjom ponudom kupi nekretninu. Zlouporaba prava je koriStenje pravnih
ovlastenja s ciljem da se drugome nanese §teta, ili s ciljem koji je protivan dobrim obi¢ajima,
savjesnosti 1 po§tenju u prometu. Stranke su duZne savjesno se koristiti pravima koja su im
priznata u pozitivnim pravnim propisima. Nacela savjesnog koritenja procesnih ovla§tenja
podrazumijeva i duZnost suda da onemogu¢i svaku zlouporabu tih prava.

U konkretnom slu¢aju po misljenju ovoga suda evidentno je doslo do zlouporabe
pravnih ovlastenja koja su sadrZana u citiranim odredbama i to na nacin kako je to naprijed
navedeno. Nije sporno da svaki ponuditelj kod sudjelovanja u elektronikoj javnoj drazbi ima
pravo isticati neograni¢en broj ponuda, pa i odustati od ponude, no ne kao u konkretnom
slu¢aju ako to upucduje na Spekulativne razloge i zlouporabu prava koja mu pripadaju, jer je
ofito da su sva tri ponuditelja povezana zajedni¢kim interesom da zlouporabom svojih prava
predmetna nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni. U konkretnom sluaju otito je
da su prva dva ponuditelja istaknuli najpovoljnije ponude bez namjere kupnje po toj viSoj
cijeni, i time pored svih ostalih ponudaca koji su uredno uplatili jam&evine, omogucili prodaju
nekretnine po bitno povoljnijoj cijeni i to vise nego duplo od njihove ponude. Kada bi sud
dopustio ovakvu zloupotrebu primjene prava na natin da se prava koriste suprotno cilju radi
kojih postoje, to bi svakako budilo sumnju u smisao primjene prava pred sudom kao
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institucijom pred kojom bi prava i interesi pojedinca trebali biti zadti¢eni, te je stoga sud
duzan poduzeti radnje kako bi onemoguéio svaku zlouporabu prava. Zbog navedenog, a da bi
se sprijetile navedene zlouporabe i omoguéilo savjesno postupanje u ovom postupku i ispunio
cilj stedajnog postupka, sud je odlucio ponistiti drazbu.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda su Zalbu podnijeli Armagor estate d.0.0., Dragan
Kresi¢ i Lucas Leon Vunié.

Armagor estate d.0.0. je Zalbu izjavio zbog bitne povrede Ovrinog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava te predlaze da
ovaj sud ukide pobijano rjeSenje. U Zalbi u bitnome isti¢e kako smatra da je draZba provedena
u skladu sa zakonom.

Dragan Kresi¢ je Zalbu izjavio zbog bitne povrede OvrSnog zakona, pogreSno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava te predlaze da
ovaj sud ukide pobijano rjeSenje. U Zalbi u bitnome istiCe da neznanje samog procesa
licitiranja nije valjani argument za ponistavanje draZbe te da steajni upravitelj nije bio
ovlalten istaknuti prigovor i dati prijedlog za ukidanje odiuke a i smatra da nije bilo uvjeta za
poniStavanje drazbe.

Lucas Leon Vuni¢ je Zalbu izjavio iz svih zakonom predvidenih razloga te istie kako
je uvidom u izvje$taj Financijske agencije neupitno udruZivanje obitelji Male§ pa smatra da se
ne bi trebala omoguéiti dosuda obitelji Male§ nego sljede¢em kupcu Zvuéni zid d.o.o.
Preradoviceva 25. Zagreb.

Stecajni upravitelj u odgovoru na Zalbe isti¢e kako Zalbe nisu osnovane te predlaze da
se potvrdi pobijano rjeSenje.

Zalbe nisu osnovane.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. te ¢lanka 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom
10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toaka 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da
je rjesenje suda prvog stupnja pravilno i zakonito.

Po shvacanju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio {injenice bitne za
donoSenje odluke o ogla§avanju nevaZeé¢om druge javne draZbe i na iste pravilno primijenio
materijalno pravo pa su razlozi na koje se poziva Zalitelj neosnovani.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da je javna draZba nevaZefa jer je ona
prema nalinu, vremenu draZbovanja, visinama ponude i naknadnim odustankom od kupnje
posljedica zlouporabe prava draZbovanja tri ponuditelja Kristine, Zeljka i Andelke Males.

Suprotno Zalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da postoji
medusobna povezanost draZbovatelja na okolnost zlouporabe prava drazbovanja. Naime, ako
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postoji sumnja da je raspolaganje i djelovanje stranaka ili sudionika u drazbi u suprotnosti s
prisilnim propisima duZnost je suca prije donoSenja rjeSenja o dosudi ispitati zakonitost
provedene draZzbe, Pored toga, Zakonom o zaititi trZiSnog natjecanja (,,Narodne novine* broj
79/09) u ¢lanku 8. stavku 1. medu ostalim su zabranjeni svi sporazumi izmedu dva ili vise
neovisnih poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju narusavanje
trziSnog natjecanja, a osobito oni kojima se izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili
prodajne cijene.

Imajuéi u vidu navedeno, pravilno je prvostupanjski sud iz priloZenog Izvjestaja o
provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi utvrdio da su radnje ponuditelja Kristine, Zeljka i
Andelke Male§ te njihova medusobna vremenska uskladenost, onemoguéile veéi dio
ponuditelja u njihovom pravu draZbovanja.

Iz stanja spisa i izvjeStaja Financijske agencije o provedenoj drazbi proizlazi da je bilo
88 valjanih ponuda dana 29. srpnja 2020. u vremenskom razdoblju od 00:00:02 do 00:04:05 i
to prvo Business sales d.0.0. u iznosu od 10.001,00 kuna da bi Kristina, Zeljko i Andelka
Male§ davali viSe ponude a u 00:00:18 je ponudu dao Zalitelj Armagor estate d.o.o. koja je
bila niZa od trenutne cijene dok je Zalitelj Lucas Leon Vunié¢ dao ponudu u 00:00:30 u iznosu
od 640.001,00 kuna. Nakon toga su Zeljko Male§ i Kristina Male§ davali ponude, da bi Puna
linija d.o.0. Zagreb zastupana po Maroju Stjepovi¢u dala ponudu u 00:00:51 u iznosu od
1.150.001,00 kuna. Nakon toga su ponude opet davali Zeljko i Kristina Male§ da bi u
00:01:07 ponudu dao Zvuéni zid d.o.0. Zagreb zastupan po Maroju Stjepoviéu u iznosu od
1.650.001,00 kuna s time da je ve¢ u trenutku zaprimanja predmetne ponude u sustavu bila
ponuda vieg iznosa. Nakon toga su sve do 00:04:05 Zeljko i Kristina Male§ davali ponude te
je posljednja valjana ponuda bila u iznosu od 6.140.001,00 kuna.

Dakle, ofigledna je namjera ponuditelja Kristine, Zeljka i Andelke Male§ bila
onemoguciti ostalim ponuditeljima da sudjeluju na drazbi te da se davanje ponuda istice
sukladno vaZeéim propisima. Upravo &injenica da najpovoljniji ponudaé Zeljko Male§ nije
uplatio cijenu istice zakljucak da isti nisu htjeli kupiti predmetnu nekretninu nego im je jedini
cilj bio sprijeciti ostale kupce da sudjeluju u drazbi. Naime ocigledno ti ponuditelji nisu imali
stvarne volje za kupnju nekretnine.

Upravo sve navedeno upuéuje da su Kristina, Zeljko i Andelka Male§ svojim radnjama
zlouporabili prava koja imaju na temelju Pravilnika o nacinu i postupku prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku (,,Narodne novine* broj 156/14 i 1/19), &ime su o$teceni svi
ponuditelji koji su uplatili jam&evinu, ali i steCajna masa. Stoga se neosnovano u Zalbi istie
kako steCajni upravitelj nije imao ovlasti predloZiti poniStenje cijele draZbe, jer upravo
stedajni upravitelj brine da se ne ofteti steajna masa u tijeku cijelog postupka.

Stoga je predmetne radnje troje ponuditelja prvostupanjski sud pravilno ocijenio u
odnosu na njihovo uskladeno djelovanje radi ostvarenja cilja koji je suprotan cilju ste€ajnog
postupka (€lanak 2. stavak 2. SZ-a) i utvrdio da su tim radnjama zlouporabili prava prema
odredbi ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a.

Ostali zalbeni navodi nisu od odluénog znacaja u smislu odredbe ¢lanka 375. stavka 1.
ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.
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Slijedom navedenog, Zalbenim navodima Zalitelji nisu doveli u osnovanu sumnju
zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja, budu¢i je prvostupanjski sud na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo jer nije primijenio odredbu ¢lanka
103. stavka 6. OZ-a, pa je, primjenom odredbe ¢lanka 380. toc¢ke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a, valjalo predmetnu Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 9. veljace 2021.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 4. St-1726/2016-107

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Katarini Mikuli¢, u ste€ajnom postupku nad duZnikom
ALKAPLAST d.o.0. u ste€aju, Nikole Tesle 1, Sinj, OIB: 29762155820, 17. prosinca 2020.

rijefio je

I Oglagava se nevareCom dosuda kupcu Zeljku Male$u iz Splita, Vukovarska 183 B,
Split, OIB: 10157455137 odredena tjeSenjem ovog suda poslovni broj 4.5t-1726/2016-97 od
3. rujna 2020. i to:

1. &zgr. 532 u naravi zgrada povrsine 813 m” i &est. zem. 1082/3 ZU 1876 K.O.
Brmaze
- (B-2) Suvlasni&ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-2)

1. dio prizemlja . zgr. 532 u povrini od 191 m?i dijela kata u povr3ini od 98 m?, u
nacrtu oznaceno crnom bojom;
- (B-6) Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-6)

1. dijela prizemlja &. zgr. 532 u povrsini od 255 m® i dijela kata u povrini od 15 m?
u nacrtu oznaleno Zutom bojom

- suvlasnicki udio redni br. 4. suvlasnicki dio: 1324/6411

2. kat. &est. 1082/25 u naravi pasnjak povrdine 1633 m’ kat.gest. 1082/28 u naravi
pasnjak i poslovna zgrada ukupne povriine 926 m’® i kat. Cest. 1082/31 u naravi
pasnjak povriine 544 m® upisani ZU 2825 K.O. Brnaze, sve knjiznog vlasniStva
ALKAPLAST d.o.0. u ste€aju, Nikole Tesle 1, Sinj, OIB: 29762155820.

II Ponistava se Cetvrta elektronicka javna drazba s identifikatorom nadmetanja 24409
koju je provela Financijska agencija, Regionalni centar Split s poCetkom drazbe 20. svibnja
2020. u 15:00:00 sati, te zavrsetkom drazbe 18. kolovoza 2020.

Obrazlozenje

Pravomo¢nim rjeSenjem od 1. oZujka 2019., sud je na temelju odredbe &lanka 247.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ) odredio prodaju
nekretnina opisanih u to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja u steajnom postupku uz odgovarajuéu
primjenu Ovr¥nog zakona.
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Zaklju¢kom o prodaji odredeni su predmet prodaje te uvjeti i nacin prodaje (¢lanak 95.
Ovrsnog zakona). Prema ¢lanku 95a Ovrsnog zakona prodaju nekretnine provodi Financijska
agencija elektroni¢kom javnom drazbom.

Prema izvje$¢u Financijske agencije (list spisa 354-410) drazba je pocela 20. svibnja
2020. u 15:00:00 sati, te je na drazbi zakljuenoj 12. kolovoza 2020. u 23:59:59 sati najvisi
iznos valjane ponude u iznosu od 8.140.001,00 kuna ponudio je Zeljko Male§ iz Split.
Navedeno izvjeS¢e Financijske agencije objavljeno je na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a
Trgovackog suda u Splitu dana 17. kolovoza 2020.

RjeSenjem ovog suda pod gomjim poslovnim brojem od 3. rujna 2020. dosudena je
imovina iz to¢ke 1. izreke ovog rjeSenja kupcu Zeljku Male$u iz Splita, Vukovarska 183 B,
Split, OIB: 10157455137 Istim rjeSenjem odreden je rok za uplatu kupovnine od 15 dana od
dana primitka navedenog rjeSenja o dosudi 1 to iznosa kupovnine od 8.139.001,00 kuna.

Kupac Zeljko Male$ nije po pravomoénosti navedenog rjefenja u odredenom roku
poloZio kupovninu o ¢emu je FINA obavijestila sud 1. listopada 2020.

Prema izvje§éu Financijske agencije (identifikator nadmetanja 24409) u kojem je
navedeno da je datum i vrijeme poletka drazbe 20. svibnja 2020. u 15:00:00 sati, a datum i
vrijeme zavrSetka drazbe 12. kolovoza 2020. u 23:59:59 sati, zatim datum i vrijeme pocetka
nadmetanja 29. srpnja 2020. u 00:00:00 sati, a datum i vrijeme zavrSetka nadmetanja 12.
kolovoza 2020. u 23:59:59 sati, da je evidentirano 46 uplatitelja jam{evina sa iznosom
jaméevine od po 1.000,00 kuna (list 358-365 spisa). Isti izvjestaj sadrZi listu ponuditelja sa
zadnjom najviSom valjanom ponudom u nadmetanju (redni broj 1-9 na listu 377-379 spisa),
ponuditelje koji nisu dali nijednu valjanu ponudu je bilo 41 (list 380-386 spisa), te dnevnik
nadmetanja u kojem se navodi da je ukupan broj valjanih ponuda u nadmetanju 86, da je
ukupan broj nevaljanth ponuda u nadmetanju bio 3, te su ponude prikazane kronoloski od
novijih prema starijima. I§¢itavajuéi dnevnik nadmetanja (list 387-410 spisa) od starijih prema
novijima, zakljuuje se da su prvog dana nadmetanja (29. srpnja 2020. kako je gore
navedeno), zabiljeZene sve ponude, da je u tom danu prva valjana ponuda zaprimljena u
00:00:16 sati za iznos od 10.001,00 kuna od dru§tva BUSINESS SALES d.o.0., a zadnja
valjana ponuda tog dana je bila u 00:04:05 sati za iznos od 8.140.001,00 kuna od Zeljka
MaleSa. Znaéi, u prvom danu nadmetanja pristigle su ukupno 92 ponude od kojih su ¢ak 79
ponuda dali Zeljko Males, Split, Vukovarska 183 B, i Kristina Males, Split, Vukovarska 183,
dok su preostale ponude sa niZim iznosima dali Andela Male§, Split, Vukovarska 183,
BUSINESS SALES d.o.0., Dragan Kresi¢ Visnjevac, Bana Josipa Jelaci¢a 102, Armagor
Estate d.o.0., Lucas Leon Vunié¢, Ulica Brune BuSi¢a 34, Zagreb, Puna linijja d.o.0.,
Preradoviceva ulica 25, Zagreb, Zvuéni zid d.o.o., Preradovieva ulica 25, Zagreb, a cijena se
od prvo ponudene cijene od 10.001,00 kuna podigla do 00:04:05 sati do 8.140.001,00 kuna.

U konkretnom slu€aju prema izvje§éu Financijske agenciju za predmetnu drazbu
evidentirano je 46 uplatitelja jamevine koji su stekli pravo istaknuti ponudu u postupku
drazbe. Uvidom u listu ponuditelja sa zadnjom najviSom valjanom ponudom u nadmetanju
utvrdeno je da su samo osam ponuditelja istaknula valjane ponude. Tijekom drazbe istaknuto
je 79 ponuda od strane dva ponuditelja Zeljka Malesa i Kristine Males, s time da je cijena
prvoga dana u detiri minuta draZbovanja u kojoj su sudjelovala samo navedena dva
ponuditelja Zeljko i Kristina Male§ 29. srpnja 2020. od 00:01:10 do 00:04:05 veé dosegla
iznos od 8.140.001,00 kuna. Nakon toga ostali uplatitelji jam&evine u skladu s ¢lankom 21.
Pravilnika o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku
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(Narodne novine 156/14, 1/2019) mogli su istaknuti samo iznos ponude koji odgovara iznosu
najviSe evidentirane valjane ponude uveéane za drazbeni korak, dakle cijenu vecu od
8.140.001,00 kuna. Do zavrSetka drazbe nitko od preostalih uplatitelja jamcevine nije se
ukljuéio u drazbu, dok je ponuditelji koji je istaknuo najvisi iznose ponude od 8.140.001,00
kuna nije u roku uplatio cijenu koju je ponudio.

SteCajni upravitelj dostavio je ovome sudu 22. kolovoza 2020. podnesak u kojemu
navodi da smatra da u ovoj provedenoj elektronickoj javnoj drazbi postoji sumnja o zloporabi
prava na $tetu steCajne mase 1 stecajnih vjerovnika s ciljem da se po jeftinijom cijeni dode do
nekretnina. Smatra, a s obzirom na dnevnik nadmetanja, da ée ukoliko sud dosudi nekretnine
svim ponuditeljima da isti neCe uplatiti kupovninu, ¢ime ¢e se izgubiti nekoliko mjeseci u
steGajnom postupku. Ako se to dogodi, postojat ¢e sumnja u zakonitost postupanja viSe
ponuditelja sa najvi§im ponudama ¢ije je djelovanje najvjerojatnije bilo uskladeno s ciljem
eliminiranja drugih ozbiljnih ponuditelja, ¢ime su drugi uplatitelji jaméevina onemogudceni u
sudjelovanju na drazbi (sve ponude dostavljene su u istom danu, 29. srpnja 2020., te do konca
javnog nadmetanja nije bilo ponuda.) Navedeno postupanje suprotno je ¢lanku 3. stavku 3.
Zakona o parni¢nom postupku i €lanku 8. Zakona o zastiti trZi$nog natjecanja. Takva stajali§ta
zauzeo je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odlukama 66 PZ-1415/2019-3 od 14.
ozujka 2019. 1 69 Pz-1089/2020 od 26. veljace 2020. Sli¢no je utvrdeno i rjeSenjem
Trgovackog suda u Osijeku 14 St-2/2015-908 od 25. svibnja 2020.

Sud je misljenja da su neodgovornim drazbovanjem u samo etiri minute prvog dana
nadmetanja ponuditelji Zeljko Male$ i Kristina Male§ ponudili cijene bez namjere da kupe
predmetne nekretnine, te su na taj nain doveli u neravnopravan poloZaj ostale uplatitelje
jamé&evine koji nisu istaknuli niti jednu ponudu, time je ponuditelj BUSINESS SALES d.o.o.
sa prvom i najniZom ponudom sa iznosom od 10.001,00 kuna predmnijevanc u
najpovoljnijem poloZaju. Isticati ponude u samo etiri minuta prvog dana drazbe u razmaku
od 1-2 sekundi, sve dok cijena nije dosegla viSe od dva puta veéi iznos od utvrdene cijene, te
skoro tri puta vecu cijenu od poletne cijene u prvom krugu elektroni¢ke javne drazbe po
miSljenju ovoga suda ne predstavlja nista drugo nego zlouporabu prava odnosno ovla$tenja
koja ponuditelji imaju temeljem Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku, a koji pravilnik se sukladno odredbama Stecajnog zakona
primjenjuje u konkretnom slucaju. Cilj ste¢ajnog postupka je skupno namirenje vjerovnika
steCajnog duZnika, unovfenjem njegove imovine 1 podjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima. Na ovaj nacin oSteceni su i vjerovnici jer preostalih 41 uplatitelja jamcevine
nisu uspjeli istaknuti ponudu s obzirom da su u ¢etiri minuta prvog dana drazbe istaknute
ponude od kojih se naknadno odustalo. Sud je mifljenja da su takvim postupanjem dva
ponuditelja s najvisim ponudama Zeljko Male§ i Kristina Male§ zloupotrijebili svoje ovlasti i
time poduzeli radnje kojima je cilj bio takvim ponudama eliminirati sve druge ponuditelje, a
§to su o€ito uspjeli buduéi da preostali uplatitelji jamcevina osim Andele Male§, BUSINESS
SALES d.o.o0., Dragana Kresi¢a, Armagor Estate d.o.0., Lucas Leon Vunié, Puna linija d.o.o. i
Zvugni zid d.0.0., nisu dali niti jednu ponudu, upravo iz razloga jer su ponuditelji Zeljko
Males i Kristina Male§ u iznimno kratkom vremenu svakih 1-2 sekundi izlicitirali vise od dva
puta vecu cijenu predmetne nekretnine od njene utvrdene vrijednosti.

Naime, zlouporabom prava na nadmetanje u Cetvrtoj elektroni¢koj javnoj drazbi od
strane dva ponuditelja s najvi§im iznosima nije ostvarena osnovna svrha draZbe, a to je
nadmetanje sudionika i moguénost ostvarenja najviSe prodajne cijene. Njihovim ponudama
kojima su iznimno brzo podigli cijenu doveli su u zabludu ostale uplatitelje jaméevine da vec
postoje brojne ranije ponude s visokim iznosima, te su upravo takvim postupanjima
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ponuditelja ostali uplatitelji jam&evine sprijeceni da u postupku elektroni¢ke javne drazbe
koriste jednake procesne moguénosti ostvarenja svojih prava u postupku. Sud je zakljudio da
Je do stjecanja nekretnine do§lo zloupotrebom primjene prava i suprotno pravilima morala od
prva tri ponuditelja koji su organizirani i povezani zajednickim interesom da zloupotrebom
svojih prava predmetna nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni.

Budu¢i da sud ne sudjeluje u postupku elektronicke javne drazbe i nema moguénosti
tijekom nadmetanja odluéivati o valjanosti danih ponuda buduéi da istu provodi Financijska
agencija, u slu€aju da se ukaze sumnja u neregulamost provedene draZbe, $to se u konkretnom
slu¢aju dogodilo, duZnost suda je sprijeéiti takva ponaSanja, zbog Cega je sud ponistio etvrtu
elektronicku javnu drazbu i rije8io kao u izreci.

Naime, sud u smislu ¢lanka 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14; 70/19 dalje ZPP), a u vezi s ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15
i 104/17; u daljnjem tekstu SZ) nee uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s
pravilima javnog morala u postupku. U skladu s ¢lankom 10. stavak 1. ZPP-a sud je duZan
onemoguditi svaku zlouporabu prava u postupku. Zlouporaba prava postoji kad god se prava
koriste suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena.

Prema ¢&lanku 103. stavak 6. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 1 73/17 u daljnjem tekstu OZ) u rjeSenju o dosudi sud ¢e odrediti da ée se
nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili niZu cijenu, redom prema velidini cijene koju
su ponudili, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloZe kupovninu u roku kojim je
odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slu€aju sud ¢e donijeti posebno rjeSenje o dosudi
svakom slijede¢em kupcu koji je ispunio uvjet da mu se nekretnina dosudi, u kojem ¢e
odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju najprije oglasiti nevazecom
dosudu kupcu koji je ponudio vidu cijenu. Smisao navedene odredbe je prvenstveno
ekonomiénosti 1 u€inkovitost postupka. No, u konkretnom slucaju ponuditelji su nesavjesnim
isticanjem ponuda zloupotrijebili navedenu odredbu i to na nacin §to su isticanjem ponuda i to
u samo Cetiri minuta prvog dana nadmetanja od kojih su kasnije odustali onemoguéili druge
uplatitelje jamdevine da eventualno istaknu valjanu ponudu. Slijedom navedene zakonske
odredbe odluéeno je kao u izreci pod tockom 1.

Prema Clanku 21. Pravilnika o nafinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku koji je bio na snazi tijekom nadmetanja, ako je u nadmetanju
evidentirana barem jedna valjana ponuda, ponuditelj moZe odabrati izmedu: iznosa ponude
koji odgovara iznosu najviSe evidentirane valjane ponude uvecane za drazbeni korak ili iznosa
ponude koji odgovara iznosu najvi$e evidentirane valjane ponude uvecane za tri draZbena
koraka.

Smisao i cilj ove odredbe je svakako taj da se prilikom isticanja ponuda postigne §to
veca cijena kupovnine, a ne da se radi neodgovornog i namjernog isticanja previsokih ponuda
od kojih se naknadno odustane onemogudi druge ponuditelje da istaknu niZu cijenu po kojoj
su oni spremi kupiti nekretninu i od koje ne bi odustali. Naravno cilj nikako nije i ne smije biti
da se na ovaj nadin omoguéi da ponuditelj sa viSestruko manjom, a u ovom slué¢aju i drugom
najmanjom ponudom kupi nekretninu.

Zlouporaba prava je koriStenje pravnih ovlaStenja s ciljem da se drugome nanese Steta,
ili s ciljem koji je protivan dobrim obifajima, savjesnosti i postenju u prometu. Stranke su
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duzne savjesno se koristiti pravima koja su im priznata u pozitivnim pravnim propisima.
Nacela savjesnog koristenja procesnih ovlastenja podrazumijeva i duZnost suda da onemogu¢i
svaku zlouporabu tih prava.

U konkretnom slud¢aju po misljenju ovoga suda evidentno je doSlo do zlouporabe
pravnih ovlastenja koja su sadrZana u citiranim odredbama i to na nacin kako je to naprijed
navedeno.

Nije sporno da svaki ponuditelj kod sudjelovanja u elektronickoj javnoj drazbi ima
pravo isticati neogranifen broj ponuda, pa i odustati od ponude, no ne kao u konkretnom
slu¢aju ako to upucuje na Spekulativne razloge i zloupgrabu prava koja mu pripadaju, jer je
odito da su sva tri ponuditelja povezana zajedni¢kim interesom da zlouporabom svojih prava
predmetna nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni.

U konkretnom slucaju ofito je da su prva dva ponuditelja istaknuli najpovoljnije
ponude bez namjere kupnje po toj viSoj cijeni, i time pored svih ostalih ponudaa koji su
uredno uplatili jamcevine, omogudili prodaju nekretnine po bitno povoljnijoj cijeni i to viSe
nego duplo od njihove ponude.

Kada bi sud dopustio ovakvu zloupotrebu primjene prava na nacin da se prava koriste
suprotno cilju radi kojih postoje, to bi svakako budilo sumnju u smisao primjene prava pred
sudom kao institucijom pred kojom bi prava i interesi pojedinca trebali biti zasticeni, te je
stoga sud duZan poduzeti radnje kako bi onemogucio svaku zlouporabu prava.

Zbog navedenog, a da bi se sprijeCile navedene zlouporabe i omoguéilo savjesno

postupanje u ovom postupku i ispunio cilj stecajnog postupka, sud je odluéio kao u izreci pod
toCkom II rjeSenja.

U Splitu, 17. prosinca 2020.
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